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Vigvari Andras

Megtelt-e a konfliktus konténer?

A husz esztents magyar Onkormanyzati rendszer sok szempontbokad$éleképpen
értékelhed. Az inga manapsag a ,minden rossz” iranyaban mibalubar emlékezhetlink
azokra az értékelésekre, amelyelkkigden kozpolitikai sikeragazatnak, az allamhaztartas
reformok etalonjanak tartottdk az 0j 6énkormanyzatidszert. A helyhatésadgok mindennapi
miikodésében lathatova valnak az 1990 utani demokiacidikodésének j6 s kevesbé jo
oldalai. A politikai rendszerben a helyi 6nkorméatygag a mindenkori kézponti hatalom
talan legfontosabb ellensulyanak bizonyult, ugy&omak maga sem mentes a helyi
hatalmassagok urhatnam vilagatél. A jelen tanulmddrytten az énkormanyzati pénzigyek
és gazdalkodas szempontjabdl értékeli a ,magyareifieid csak a szikséges mértékben
figyelve a kozjogi szempontokra és teljesen elhgale a partpolitikai vonatkozdsokat. A
gazdasagi megkozelitést azonban gy értjiik, hogy ghmdoljuk, hogy e lehatarolas az
alabbi elemzés hitelességét nem csorbitja.

Az illizidk kora

A politikai rendszervaltoztatas reggelén nem mindeldzmény nélkul jott létre az
onkormanyzatisag magyar modellje. A modell kialasdt kapcsan két szellemi aramlatrol
nem feledkezhetiink meg. Egyfemagyar kdzgazdasagi gondolkodésvbnulatat az 1960-
as évek masodik fele 6ta mind a mai napig ural@iplandamentalizmusrol, amellyel a
k6zgazdasagtani, politikai gondolkodas libertadamisa ,népi élitéletként” él a szakmai
kozvéleményben. Masfdl a pértallami berendezkedéstszabadulni igyeky politikai
baloldal illuziojat a kozvetlen demokréacia intézmeéimek bevezethéségével kapcsolatosan.
Az O6nkormanyzatisag mellett ez a dolgozéi tulajdankapcsolatos, hamar hamvaba hullt
elképzelésekben érldetetten. A 80-as évek masodik felének reformereiméknokasztalan
Onigazgato és onfinanszirozd helyhatdsagi rendsameonalai rajzolodtak ki, majd az 1990-
es valasztasok gytesei megallapodtak egyikvdoképesnek vélt rendszer alapjaiban. A
demokrécia nevében és érdekében tobb, mint 3.18000kis koztarsasag orszaga lettlnk,
akkor, amikor a nalunk gazdagabb orszagok éppeaqriditak helyhatosagaikat amely téyt
ezen orszagok nem lettek kevésbé demokratikusakakkari alapitd atyak illizioktél sem
mentesen hittek a helyi demokracia erejében, mibizbem szamoltak azzal, hogy az
onkorményzatok nemcsak a néphatalom intézményeazdeskozben ide delegalt feladatok
nyomasztd sulya okan bonyolult szolgaltatd Uzenadlgl a gazdasag térvénye és a pénz
uralma (is) érvényesiil.

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény megoldasai taplilk a magyar, a kontinentélis kdzjog
hagyomanyaibdl, de a gazdalkodasi szabalyok vomatdaban az akkor uralkodd
korszellemnek megfeléén a piacosito, privatizaldé New Public Menedzsmsrelleme
uralkodott. Ebremutatd és pozitiv |épés volt a szolgaltatasokvezeésének soksZisége, az
alapitvanyi, egyhazi iskoldk, az 6nkormanyzati judal gazdaségi tarsasagok, illetve a
feladatellatas esetenkénti kiszervezése, privasaal Zsakutcanak bizonyult a kontroll
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nélkiliség, az intézményesitett koltségvetési feggeetlenség. Az a mindmaig érvényes
szabaly, amely lehé&té teszi, hogy az dnkormanyzatokikbdési hidnyt tervezzenek és ezt
hitellel és/vagy vagyonfeléléssel finanszirozzaknrezabadsag, hanem szabadossag. Ennek
hétterében végig az a meggondolés volt, hogy améaz altala éirt feladatokra nem adott
elég pénzt, de cserébe ,elnézte”, hogy miként teramt eb az dnkormanyzat. A magyar
modellt a ,kollektiv felebtlenség” jellemzi, amennyiben a térvényhozas olygmakmai
térvényekben irta 8l az dnkormanyzatoknak a feladatellatast, amelydkrtb@tosagaban
maga sem hitt, igy elnézte az 6nkormanyzatoknak emgsértését.

A rendszervaltas utani orszadgidgsek és a kdzponti kormanyok megkdnnyebbulterakiet
magukrol az alapvétkozfeladatok ellatasaval kapcsolatos fedsEget, €s koncentréltak a
rendszervaltas ,nagy kérdéseire”, mint a privaiizédés kilgazdasagi reorientacio, vagy
éppen az orszag fizétepességének fenntartasa, illetve a piacgazdasdigsaainak

berendezése

Mik6zben az 6nkormanyzatok mindazon kodzszolgaltkidit felebsek lettek, amelyek az
embert a boladol a sirig elkisérik azt is hitték, hogy a rends&ty alkotmannyal és az
onkorményzati torvénnyel megkaptdk ezek ellatasamgaizdasagi alapjait. A Helyi
Onkormanyzatok Europai Kartajaval is 0sszhangbansagkalatos jogszabalyok gy
rendelkeztek, hogy a helyhatésagok jogosultak headfik kivetésére, az allam altal delegalt
feladatok ellatasaert allami hozzajarulasra eégikddesuk biztosithsa eérdekébendser
tulajdonosi jogositvanyokra a szamukra atadott sagyonatkozasaban. Mint az élet &éls
bizonyitotta ezen alapok kevésnek bizonyultak. Eyfazért, mert a rendszervaltas
pillanatai 6ta egyetlen politikai &sem probalt egyenes valaszt adni arra a kérdésgy, itt

€s most Magyarorszagon milyen kozszolgaltatasoksegjesek a gazdasagi és tarsadalmi
felzarkdzas biztositdsdhoz és ezeket milyen kortetedés mellett lehetséges biztositani.

Az 1990-es modell kdzjogilag is szamos kibékitheteellentmondast tartalmazott. Nagyobb
baj volt azonban az, hogy gazdasagi értelembervetirfenntarthato a kivételes alkotmanyos
szabadsagra épult modell és a rendszervéltds garo-atlanti integracid gazdasagi
kovetkezményeill adodd si#kilé lehetségek szoritasaban védj rendszer. Az
alkotmanyos lehéségek de jure és a gazdasagi valésag de factoahatAikségszéen
vezettek az dnkormanyzati rendszer gyorsulé eralay. Ennek a folyamatnalb stacioit
tartalmazza az 1. tablazat. A sorok jelzik az aitkldefinidlt szakaszokat, az oszlopokban
pedig az 6nkormanyzati gazdasagi-pénzugyi rendsgérntosabb jellentit, mint referencia
pontokat.

! Ezek értékelésarld. Vigvari 1991, Vigvari 2009 és Andor 2010 mudjt.
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1.tablazafA fiskalis decentralizacié magyar modellje és annaevollcidja (stilizalt ,térkép”)
Kotelezé Allami A A feladatellatds | Vagyoni helyzet Tokepiaci Koltségvetési Beruhazas tdmogatasi
feladatok hozzéajarulasok feladatellatas méretgazdasagos kapcsolatok korlat rendszer
rendszere keretei keretei keménysége
A Nem pontosan Normativ, brutté| Fiskalis és| Tarsulas Vagyonatadasok Szabad Viszonylag puha, A cimzett tAmogataso
sziletés | definialt, finanszirozés, kevés g kvazi-fiskalis. lehetsége térvény erejénél bankvalasztas nem vildgos, hogy diszkrecionalis
(1988- novekw szamua | kotétt  felhasznalaslh A koltségvetési| megvan, fogva és kulon atadasi évente egyszer, a szektor| dontéshez, E
1991) jogcim szerve korjegyzségek a| folyamatok keretében| szabad kotelezettségeiért | céltamogatasok
elaprézottak. kezdetekdl. hitelfelvétel. helytall-e az| palyaztatashoz  kotve.
allam? Kis Lagazati
tamogatasok”.
Valtozd | Nem Attérés a nettg nincs 1997-es tarsulasi Vita az | Hitelfelvétel Addssagszabdly | Vildgossa  valik  a
sok pontositottak, finanszirozasra, jogcin torvény onkormanyzatokat korlatozasa  Otv| az  1995-6s | céltamogatasi rendszer
1995- szamuk itt szamok novekedése kedvesbb  jogi | érintd kdzmivagyon | 88. § vitésével. | ,Onkormanyzati fenntarthatatlansaga,
1996 feltételeket privatizacidja csidtorvény” szabalyok folyamatog
teremtett. kapcsan. 1996-0s szigoritasa. Kis ,agazatj
bevezetése tamogatasok”.
keményitett a
korlaton.
A Attekinthetetlen | Jogcim szamok  azA kvazi-fiskalis Feletsddik a| Rugalmasabba Az ONHIKI | A tdmogatasi csatornak
deforma eredetinek  két  és keretek szerepe vagyoneladason valik a ,szabad| szerepe #, | szamanak novekedése
cié félszeresénél no. alapulo bankvélasztas” feltételei
kezdetei stabilizalodott, bt a hianyfinanszirozas. diszkrecionalisak
az kotott felhasznalasia lesznek,
ezredfor szama. Az adoér megjelenik a
dulén képességen alapulp feligyeb
allokacio miatt miniszter  kilon
intranszparens. kasszéaja. A korlat
puhul.
A Attekinthetetlen | A jogcimek szamp A kvazi-fiskalis | A NUTS 4. szinli | Folytatodik az| A pénziigyi | A ténylegesen| Kisérletek bizonyos
folyama egyharmaddal  #tt, | keretek szerepe onkéntes tobbcéll eszkdzeladas €5 szolgaltatasok inszolvens tamogatasok megyékrg
tos kotott né, megjelenik | tarsulasi szisztéma erssodik az| tobbsége szerepbk szama| és fejlesztési régidkra
bomlas felhasznélasuaké is. | az allamilag| bevezetése ésdar | eladdsodéas kdzbeszerzés becslések szerint tortérs
2002 tamogatott PPP| 0sztonzése. A hatalya ala keril. | jelentisen i, | decentralizalasara. Az
utan megyei szini egyes eredmény nen
tarsulasok onkorméanyzatok | kielégi®.
diszpreferalasa. addssagcsapdaban
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Az er0zio szamszeérellemzéséhez mellékeljik a 2. és 3. tablazatot.

2. tdblazat

A helyi 6nkormanyzati szektor kiadasainak alakulasa (1990-2009).

Ev A helyi 6nkormanyzatok A kiadasok nominalis Fogyasztoi arindex*(%) Realérték valtozas %
GFS™ rendszerti valtozasa (%)
kiadasai el626 év = 100,0 el626 év=100,0
el6z6 év=100,0
(Mrd. Ft)
1990 315 — — —
1991 374 118,5 135,0 87,8
1992 489 133,3 123,0 108,4
1993 599 1204 122,5 98,3
1994 750 125,2 118,8 105,4
1995 800 106,7 128,2 83,2
1996 913 1141 123,6 92,4
1997 1.135 124,3 118,3 105,1
1998 1.348 118,8 114,3 103,9
1999 1.476 109,5 110,0 99,5
2000 1.651 111,9 109,8 101,9
2001 1.902 115,2 109,2 105,5
2002 2.286 120,2 105,3 1141
2003 2.533 110,8 104,7 105,8
2004 2.689 106,0 106,8 99,0
2005 2972 110,5 103,6 106,7
2006 3.210 108,0 103,9 104,0
2007 3.203 99,2 108,0 92
2008 3.134,6 97,8 106,1 92
2009 3.208*** 102,4 104,1 98
2009/1990* 1.018 1.013 105

*A feladatok bdviilése és a termelékenységi viszonyok valtozasa miatt ez csak fenntartassal kezelhetd

**GFS (Government Financial Statistics). Az IMF altal kifejlesztett allamhdaztartds-statisztikai rendszer. A GFS
szemléletd indikatorszamitas alapelve a hidnyfinanszirozasi tételek kisziirése mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon.
A GFS rendszerii kiadasokat eszerint minden finanszirozasi miivelett6l megtisztitjdk, azonban a netté kamatkiadasok
arendszer részét képezik.

***elGzetes adat

A 2. tabldzat az 6nkormanyzati szektor bevételemakinalis és realértékének alakulasat
jelzi. A 3. tablazat a személyi jovedelemadd-metgissigen egyérteltniranyld deformaciojat

mutatja be.

3. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok részére atengedett szemeéljivedelemadd alakulasa 1990-

2008. kozott

= © ]

Az SZJA %gg %cc\sCOQE

e, | 100%-a | 100 % frS2h 2l Scgfs 88t

2éves |SzZJAaz aengedes g 2 E 2892250

- SpHe AW ENS

cslszassal, | elézé év NDE 2 e

millié Ft %-aban (o -pan*| Millié Ft ‘© G
1990 74 53( - 10C 74 53( 24,4 24,4
1991 94 03¢ 126,2 50 47 01¢ 12,1 12,1
1992 125 97. 134, 50 62 98¢ 12,2 12,2
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1993 16317 129,t 30 48 95: 8,C 8,C
1994 204 32° 125,2 30 61 29¢ 8,4 8,4
1995 267 51 130,¢ | (29+6)| 93 63! 11,8 9,
1996 281 31 105,z [(25+11) 101 27: 10,< 7,1
1997 356 97¢ 126, |[(22+16) 135 65: 11,1 6,4
1998. 447 72! 125,£ [(20+20) 179 09( 12,¢ 6.4
1999 499 66( 111,€ |(15+25) 199 86- 13,C 4,¢
2C00. 605 78! 121,z | (5+35)| 242 30¢ 14,2 1,6
2001 716 34( 118,z | (5+35)| 286 38 14,4 1,6
2002 834 89! 116, | (5+35)| 333 00° 14,4 1,6
2003 1012 75 121,5 |(10+30) 405 44¢ 15,7 3,C
2004 1139 41 112, |(10+30| 455 76! 16,5 4,1
2005 1 099 83! 96,5 ([(10+30| 439 93. 14,¢ 3,7
2006 1151 87 104, [(10+30| 460 74¢ 14,2 3,€
2007.| 128311 111, | (8432 | 513 24¢ 15,€ 4,C
2008 1427697 111« | (8432 | 571 07¢ 16,C 3,2

Forras: Pénzligyminisztérium
* A zarojelben szereplszamok kozul az elsa lakhelyen marado, a masodik a
normativan elosztott részt jelzi

A pénzigyi rendszer teljes szétesését a 4. tdb&zékelteti. Ebben lathatd a tdmogatasi
jogcimek szamanak novekedése az eredetileg kidgfisziekcios szerepet bet6IONHIKI
szerepének novekedése az () kinbemdmogatasi forma (Un. 6/3-as keret) szerepének
novekedése. A tablazat ol illusztrdlja a forrabsigozasi rendszer erodalédasanak
folyamatét. A tablazat tantsaga szerint a forrdstyazas eredeti logikdja két ponton sérult.
Az egyik a kozponti adémegosztas a masik a normdthitkodési) tAmogatasi rendszer
ellehetetlentlése, a tamogatasi jogcimek szamarisiekedése, a kezdetben kivitelként
alkalmazott felhasznalasi kotottség térnyerésenlyamat két ok miatt ment vegbe. Egylel

a mindenkori kormanyok folyamatosan névelték a ledtefeladatok szamat, az ehhez valé
hozzajarulasok relativ aranya azonban csokkentondids kalkulaciok vannak erre. Az
1990-es évek kozepének atlagos 70%-o0s szbhtj@éra 40-50%-0s szintre csdkkent. Az
agazati minisztériumok ugyanakkor egyre részletestdladatedirast tettek a szakmai
torvényekbe. A tobb feladat, kevesebb pénz ellenttheat a tamogatasi jogcimek
novekedésével oldottak fel. Ezen a helyen csakrelakarjuR, hogy az Eurépai Uniéhoz
tortént csatlakozas Ujabb kényszert jelent a jetgnlendszer atalakitasa szempontjabdl. A
nominalis és realkonvergencia 0sszeegyeziéthgének nehézségei egyre inkabb az
onkorméanyzati pénziigyeknél jelentkeznek. A 2006-k#indult atipiku§ dnkormanyzati
eladésodas a fiskalis fenntarthatésag és az Onkguafi rendszer megreformalasa
szempontjabol is komoly hatraltato tén§ez jelent.

2 A normativ jel® értelmezése sem egysizeielenti egyfdll a szabalyozasi filoz6fiat, ti., hogy minden
szerepbre ugyanaz a mérték érvényes, masfatt, hogy valamilyen vetitési alapon torténikatlokacio. A
nemzetkdzi irodalom Id. pl. OECD jéval vilagosaloigdlomrendszert hasznal e tamogatasok tipizalasara.

% Részletesen Id. Vigvari 2008 b. Vigvari 2009a ép/ri 2010.

“ Ld. részletesen Vigvari 2009 b. és Vigvari 2010.
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4. tdblazat
A forrasszabalyozasi rendszer néhany jellende

1991|1992 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008

GFS kiadasok a GDP %-

Aban 15,0| 16,9| 16,9| 17,2| 14,4| 13,2| 13,3| 13,4| 13,0| 12,2| 12,5| 13,3| 13,4| 13,0| 13,5| 13,5| 12,3| 12,6

A miikddési tAmogatasi
jogcimek szama (db) 35 | 42| 45| 48| 54| 58 771 8¢ 91 78 89 88 120 13&k2| 134| 158 151

Allami hozzajarulasok és
tamogatasok sulya a 48,5|42,8|43,1| 38,8| 37,5| 33,2| 28,5| 29,0| 29,1| 25,1 25,6| 26,8| 28,8 | 27,8| 29,3| 26,7 | 25,7| 25,3
targyévi bevételekben*

A beruhazasi tamogatasi
)
jogcimek szama (db) 1 3 3 5 5 6 6 9 18 7 19 10 12 1314 | 15| 19 14

ONHIKI kis telepiilések

. na.| na.| 165 460 821 740 839 887 1PP¥67|1206|1279|1134|1118|1150|1323|1094| 756
szama (db)

ONHIKI a targyevi na.| na| 02 04 08 o4 o5 o6 ds 07 07 76 [006| 06| 09 05 03
bevételek %-aban

Miikddésképtelen
onkormanyzatok
tamogatasaban részesiilt
onkormanyzatok (db)

— - — - — - — - — | 259 | 370| 558 686 739 912 748 113364

E jogcimen nydjtott

tamogatas a targyévi — — — — — — — — -]101}| 01 021 04 021 01 O, 02 03
bevételek %-aban

Forras: Pénziigyminisztérium adatai alapjan sajat szeréeszt

* Nem tartalmazza az Egészségbiztositasi Alapb#insazé forrasokat
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Az dnkormanyzatisag cédje, vagy a kozpolitika kudarca?

Ugy gondoljuk, hogy az é&bbi stilizalt elemzés a latszatok ellenére sem skéfis
decentralizacié érvényességének megkétdzéset jelentik. A magyar modell, amely
kozpolitikai értelemben a konfliktus decentralizficjelent? a kozpolitikai opportunizmus
eredménye

Biztosak vagyunk abban, hogy a hazai kodzszektorormghnak kulcskérdése az
onkorményzati rendszer paradigmatikus atalakitélea,az is vilagos, hogy ez markans
kozpolitikai  prioritasok kialakitasat is feltéteilez Az Onkormanyzati reformok
vonatkozaséban tébb lehetséges és életképes medgtietdik. A kdvetkedkben azt kivanjuk
bemutatni, hogy miként lehetséges elkerllni, hogy @ mostani ,magyar modell”
szlletésére jellenéz hibat, nevezetesen azt, hogy kulonbdzmodellek” elemeinek
felhasznalasaval egy Ujabb ,6szver’ szilessen. Ekdesonatkozasban fontosnak tarjuk
annak jelzését is, hogy Eurépaban és azon kiviézémos kihivadssal néz szembe a
szubnaciondlis kormanyzati rendszer, mondhatjulgyha téma forrdsban vgnamit jol
jeleznek az Eurdpa Tanacs és az OECD berkein bajid munkak. Azt is latni kell, hogy a
hazai szakma is megfogalmazta a ,kritikat és kociégh tehat volna mire épitehi

Az Onkormanyzati szektor paradigmatikus, rendsagfiskorszetisitését rendszersien,
négy dimenzidban célsZemegragadni. A szerkezeti reformok soran barmetiiikenzié
figyelmen kivil hagyasa szukségdma inkonzisztencidhoz vezet. Amikor a komplexitasro
beszélink, nem azt allitjuk, hogy ,egyetlen roharinszilkséges/lehetséges a probléma
megoldasa. Az egyes részreformoknak azonban kdemszek kell lennie és valamiféle —
szakmai és politikai konszenzuson alapuld — vike&t szem eitt tartania. Az alabbiakban
azokat a & kérdéseket szeretnénk felvetni, amelyek a kuléhbkiztatasok nyoman az
onkorményzati reformokkal kapcsolatosan kikristélydtak. Fontosnak tartjuk, hogy a
dontések soran arra torekedjen a jogalkotd, hogyikatens rendszer jojjon létte.

Alkotméanyos statusz, kdzigazgatasi beosztamtkozasaban harom kulcskérdést emlitiink.
Az egyik a kozigazgatési beosztas, illetve az omiémyzatok altal végzett allamigazgatasi
feladatok telepitése. A masik az dnkormanyzati g6zt megeisitésének szilkségesseége.
Ez tobb mddon lehetséges. A valasztott regiondljslenlegi vitdkban a NUTS 2., vagy netan
a NUTS 1. szintnek megfetebnkormanyzati régidR) létrehozasa épplgy megoldas, mint a
.nagymegyes” onkormanyzatok létrehozasa. Fontosldsevolna a megyei jogu varosok
kivaltsagos, és nemzetkozileg ismeretlen statusz&e ezzel a ,lyukas” kdzépszintek
helyzetének rendezése. Nem feledkezhetiink meg cadlil és életképe$viaros-modell
kialakitasanak égét igényébl sem. Idetartozé kérdés az o©Onkorméanyzatok panttala
tulajdonosi jogositvanyainak korlatozasa, amely danféle kdzpolitikai reform egy fontos
stechnikai” akadalya.

® Ld. erl Agh (2005).

® Errél Id. Vigvari (2009a).

" A vilaggazdaséagi valsag ezeket a kihivasokat esisitette. Az Olvaso a forrasjegyzékben széremilvekbs!
tajékozodhat ezeé a vitakrol.

8 A teljesség igénye nélkiil Verebélyi Imre, Palnév&es llona, Szegvari Péter munkaira gondolungtviét az
1998-99 és 2002-20076 kdzotti kormanyzati berkddadiil zajlott szakési munkakra.

° Egy hasonlattal élve: ha a Rubik kocka jatéknakegy oldal szineinek kiforgatasara koncentralafkor
azzal szembesiilhetiink, hogy a tébbi oldal kiforgmerontja a kész oldalt.

19 ANUTS 1 és NUTS 2 és NUTS 3 szint EU-s szabalya44059/2003/EK) arra utal, hogy Briisszel a
bévitések miatt a regiondlisitkddés sulypontjat a NUTS 1 szintre kivanja attolni.
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Onkormanyzati feladattelepitdsapcsan harom kérdést kell mindenképpen megoldani.
megoldas szoros 0sszefiiggésben azzal a szélesaldsdad, amely agy szol, hogy milyen
szerepet toltson be az &llam Magyarorszagon?. &ékékre adott valaszok természetesen
fuggnek attol a valasztdl is, hogy egyaltalan? Ka,ehogy milyen kérben kdvetkezzen be a
kozponti szintbl torténs feladatdecentralizalas, a helyi széihta recentralizalas? A masodik,
hogy milyen jogi technikaval oldhatd meg a telepéleé (kdzség, varos, nagyvaros), illetve
regionalis kép&dmények (kistérség, agglomeracid, régio) kozottiedencialt feladat- és
hataskor telepités? A harmadik, hogy az igen kidéhhizemgazdasagi” sajatossagokkal
rendelked szolgaltatasok (kdzigazgatds, humanszolgaltatagokastruktaranikodtetés)
esetében melyek legyenek a telepuléskozi kaieldzszefogassal ellatando feladatok és
milyen keretek k6zott valdsuljon meg a kotélearsulas.

Az 6nkormanyzati feladatelldtas szervezeti kerekdinrszefisitése kapcsén at kell tekinteni

a koltségvetési intézmeényi keretek és a koltségvet@ektoron kivili (sajat tulajdonu
gazdasagi tarsasag, privat gazdasagi tarsasagnBmiofit szervezetéR feladatellatas terét

eés nukodési szabdlyait szikséges UGjragondolni. A koltstsi szervek gazdalkodasat
korszefien szabalyozé () torvény mellett a kodzfeladat-éatvonatkozdsban a nem
koltségvetési rendben gazdalkodo szervezetekriedehalt kbzpénzek és kdzdsseégi vagyon
feletti ellerbrzés ebsitésével, kulondsen a kodtete@nkormanyzati feladatot ellaté gazdasagi
tarsasagok specialeorporate governanceszabalyainak bevezetését érdemes végiggondolni.
Kilon jelentséget tulajdonitunk az ©Onkormanyzati beruhazasiékiewység jobb
szervezeésenek.

A pénziugyi rendszekérdésébe tartozik a finanszirozasi rendszer &$smerkezet és
forrdsallokacié) és a pénzigyi fegyelem intézménwégositékrendszere. A pénzigyi
fegyelemmel kapcsolatos dilemméakat és javaslathinka ebzéekben jeleztik. A
forrasszerkezet és forrasallok&cié vonatkozasahg jpgu €s a mas korméanyzati szinbékt
kapott forrdsok aranyanak kérdései, az O©Onkormanyzablgaltatasok adod-, vagy
dijfinanszirozas dilemmai, a helyi adok rendszekérmekdzponti mikodtetési, kiegyenidt
illetve fejlesztési transzferek allokacios mechamigainak milyensége jelentik a
leglényegesebb kérdéseket. Donteni kell az adora&gpslj szabdlyairdl és az allami
hozzajarulasok allokacids eszkoskitAlapkérdés, hogy az allokacio logikaja a szahedyy

a kotott felhasznélasi tamogatasokhoz igazodik-dyem célba juttatasi rendsz&rt
alkalmazunk. A széleséd szubnacionalis feladatokhoz illeszkedadekvat tamogatasi
rendszer éles nemzetkdzi vitdk tarbyaVita van a szabad és kotott felhasznalasu
tamogatasok aranyarél éppugy, mint a célszérelyi adoztatas é€s addomegosztasi
megoldasokrol. A célba juttatas esetében is tobbfégoldas van. Lehetséges a tételes
feladatvizsgalaton alapul6 tamogatasi rendszer ggppinint az indikatoros célba juttatas,
vagy az onkijelolés rendszere. A technikak koagitasztas a tamogatasi célok és a kdltségek
szambavételén alapulhat. Figyelembe kell venni,yhag egyes technikdknak milyen
0sztond hatasa van. A palyaztatas, amely klasszikus dilijeechnika szamos esetben
(ahogy ezt az elmudlt 20 eszténddonkormanyzati fejlesztésfinanszirozdsa mutatja)
kimondottan diszfunkciondlis. A tételes feladatgaiston alapuld allokacié koltségei
magasak, nyilvan alkalmazasa alapos végiggondajésiel. Ezzel is 6sszefliggésben nem
sporolhatd meg a mainal jobb gazdalkodas alapjéntieinformaciogazdalkodasi rendszer
létrehozésa, illetve a nemzetgazdasagi és hebiégiai és pénzigyi tervezeés feltételeinek

1|de értve a tényleges nonprofit és az egyhéazitéetist intézményeket is.
12 A célba juttatas a kozosségi pénziigyek egyik ingalteriilete.
13 .d. Council of Europe (2009) és OECD (2006).
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biztositasa. A pénzugyi alrendszer és a pénzugyielem ebsitése azért érdemel kiemelt
figyelmet, mert az elmult hisz eszténkionfliktus decentralizal6 gyakorlatabol kévetkez
fesziltségek rovid tavon is pénzigyi robbanast b&atmk, amely az orszag leszakadasat
tovabb gyorsithatja.

Magunk hisziink a fiskalis decentralizaci@rgteiben, de azt gondoljuk, hogy ezek csak
megfeleb intézményi keretekben érvényestlhetnek.
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