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Carlos A. A. Rojas egyike azon kortars latin-amairikaloldali értelmiségieknek, akik ma Latin-
Amerikaban meghatarozzak és rendszerbe foglaljakcsak a kritikai torténetirast, dedél
kapcsolatot 4polnak a jelenkor alulrdl §v antikapitalista, 6slakos-, paraszt- és
munkasmozgalmaival is. Rojas a Mexikévarosi Nemaetondm Egyetem (UNAM) kdzgazdasz
€s torténész professzora, posztdoktor a parizssafatomtudomanyi Egyetemen és meghivott
eléadd szamtalan latin-amerikai egyetemen.

Az elbadas két résdb allt: Rojas professzor &b a kritikai torténetiras mibenlééér és
problémairdl beszélt, majd kitért a mai latin-arkari helyzetre, az Uj baloldali és szocialis
mozgalmak politikdjanak elemzésére. Tehette ezttdgé mert Rojas professzor nem csupan
torténész, de a mexikdi neozapatoista mozgalomEZ&izN (Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional — A Nemzeti Felszabaditas Zapatista Hadsglelkes tAmogatdja, aktivistja is.

Rojas professzor édasat azzal kezdte, hogy magyarorszagi latogatsa — mikor megnézte
tobbek k6zott a Nemzeti Galériat, &3k terét, a Terror Hazat és a budadrsi Szoborparkeat
vette észre, hogy Magyarorszag ma torténeténelkalilidjraértelmezését, UGjrairasat éli at. A
Nemzeti Galériaban — mutatott r4 a#aeld0 — a huszadik szdzadi magyar festészetet efWwé4z
elétt, masrészt pedig 1990 utan mutatjak be. Lehagty 1945 és 1990 kozott egyetlen magyaréfest
sem alkotott? — tette fel a koitkérdést az élado. A Terror Hazat meglatogatva viszont azt vette
eészre, hogy az 1945 és 1989 kozotbsiwhkot mindenféle differencialas nélkil a diktatura
korszakanak titulaljak, akarcsak a Szoborparkbam.niként lehet eltérolni egy évszazad felét,
hogyan lehet kiirni a torténeledibegy olyan korszakot, amit nagyon sokan tamogathakikor
nagyon sokan lazadtak, mast akartak? — kérdeztezd’a torténetiras mindig egyfajta kétad,
ahol kulonféle nézetek csapnak dssze, és mindig alkan dominans csoport, amelyik igazolasnak
tekinti a torténetirdst, és mindig vannak altesnadoportosuldsok, akik mésként kodzelitik meg a
torténeti probléméakat. Am — hiaba a rengeteg irdhyznem igaz az a posztmodern allitas, hogy
minden egyes torténetirds jogos, mindegyik igaz Whan torténetiras, amelyik kozelebb all a
valésaghoz, és ezért ,igazabb” is. A dominans h@tiéassal parhuzamosan létezik egy kritikai
torténetiras is, amelynek megvan a sajat tortéitdgel szerint példaul a térténelem rejtett arca a
leginkabb fontos. Ez a gondolat szamos, a kritikaienetiras irant elkotelezett gondolkodonal
felbukkan, mindig mas és mas név alatt: Marxnaltidrténelmi materializmus, Foucault-nal mint
ellentorténelem, Braudelnél mint hosszd hullam, I€Ca6Ginzburgnal mint az aldozatok
szempontjabol kiindulé torténetirds, vagy éppen #muoel Wallersteinnél mint elkotelezett
torténetiras — foglalta 6ssze adazld.

A kritikai torténetiras négy alapvetését Rojas gsefor a kovetkéképpen fogalmazta meg: el kell
tavolitanunk magunktdl vizsgalatunk targyét, vagyyy kell viszonyulnunk a vizsgélt valésaghoz,
mintha egyaltalan nem ismernénk, semmiféeetles tudasunk nem lenne réla. Masodszor, minden
prekoncepciét félre kell tenni, és mindent Gjral kindolni, beleértve a kételyeket is. Ujra kell
pozicionalni a né&pontot: eddig az allam szempontjabdl elemeztéklaget, most az a keérdés,
hogy hogyan lehet a vilagot — ideértve az allaraet a tarsadalom szempontjabdl elemezni. El kell
szakadni a ,nagy emberek” nagy torténéiéts ehelyett akar egy névtelen kéxmes torténetédd,
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alulrél, az alul 16k szempontjabdl kiindulva megirni egy adott korstakénetét. Harmadszor,
egy tbbbszempontl elemzést kell megvalositanirtértélmet viszonyrendszerként kell tekinteni és
abrazolni. Végezetil pedig a Walter Benjamin-fdegy6zott mult” szempontjait is érvényesiteni
kell, elkertlend azt, hogy a térténelem egyféle dominans szempkméggen alavetve.

A torténelemtudoméany — vélekedett Rojas professzaem a mult tudomanya, hanem arra kell
torekednie, hogy az emberi cselekedeteket, az endwdkenységet a multon keresztil a jelenben,
s6t a jowben is tanulmanyozza: igy az&rténet nem valik el a torténelefhtés a szemléletmaod
mindig a jelenre iranyul. Masodszor, amint arrélrias ir a Német ideologiban, az egyetlen
(tarsadalom)tudomany a térténelem, igy fel kelhsaiai a kulonféle tudomanyos megkdzelitések —
torténettudomany, szociolégia, antropoldgia, plga stb. — kozotti hatarokat, egységesiteni a
vizsgalodasokat. JO példa erre Claude Lévi-Stramsskassiga, aki tobbféle tudomanyos
kozelitéssel egy sajatos vildgot teremtett. A ti@t@idomanynak tulajdonképpen a {§ov
megkonstrualasanak eszkozévé kell valnia, egyfgtamesdnek, ahol egy masfajta jéért vald
kuzdelem folyik: a cél, hogy a kizsakmanyolas, &itijgai uralom jelenét egy mitségileg mas
jovové formaljuk at, és a kritikai torténettudomany ehimyujthat segitséget. Ahogy Michelet
mondta: ,Azért hiszek a j@ben, mert megalkotasaban magam is részt veszek”.

A latin-amerikai mozgalmakrol beszélgetve (adaelasnak ez a masodik része sokkal inkabb
kotetlen beszélgetés formajat 6ltotte) Rojas psxesugy vélte, hogy sem Chavez, sem Morales,
sem Lula és tarsaik nem annyira fontosak, mint glay altalaban (nem utolsésorbéi maguk,
illetve a média) beallitiak. A neozapatistak ugyhdwoljak, hogy a vilag megértéséhez a vilagot
alulrél kell nézni, és ennek értelmében a tarsadakelyzet és a tarsadalmi mozgalmak maguk
sokkal fontosabbak, mint a politikai vedkt igy példaul a 800 ezer lakosu boliviai La Pazletie

ott taldlunk egy hasonl6 métetindianok igazgatta ,alternativ’ varost, El Altd@s az az igazan
érdekes, ami ott torténik, de az egész kontinemaenak hasonld6 mozgalmak, indidn kdzosségek,
munkastanacsok. Velik szemben Chévez, Morales dsikdnem rendszerelleneselgt,sa
burzsoaziat, a nemzetiket kepviselik. Kapitalizmusuk szocialisabb ugyarnt korabban, de attol
meég kapitalizmus marad. Persze ez nem csupan &zhdelivarizmusra igaz, hanem magara az
ikonna formalt Simon Bolivarra is, akinek opporzmusarol mar Marx is elit&n irt. Ezenkivil

az is fontos — tette hozza Rojas professzor — haggnnyiben magunkat internacionalistanak
tekintjuk, akkor nem gondolkodhatunk mégoly nagynmeti keretek (a bolivari ,nagy haza”)
kozott sem, hiszen a manifeszt cél egy nemzetHam@élkili vilag. A neozapatistak és a tobbi Uj
tarsadalmi mozgalom Ujradefinidljdk az autonémigafmat. Koztik és a latin-amerikai hivatalos
baloldal — a partok és a bolivarista stb. mozgalmakzott feloldhatatlan ellentmondas feszil. A
neozapatistak valdéban egy Uj vilagot akarnak, arjak térolni az allamot. Ezért nem lehetséges
szovetség semmiféle baloldali, szocialisan érzélpatiyikai rezsimmel sem.

A rendszerkritikus mozgalmak nagy fordul6pontja 898It — szdgezte le azéeldd, aki az akkori
eseményeket ,kulturdlis vilagforradalomnak” tekimtzéta a kapitalizmus utolsé fazisat éli. ,Otven
€év mulva nem lesz kapitalizmus” — vélte Rojas mef®r, aki hozzatette: ,Persze lehet, hogy ami
utana kovetkezik, sokkal rosszabb lesz.” 1968 étgden Uj aktorai vannak a rendszerellenes
mozgalmaknak: a foldnélkuliek, a didkok, &kn a koérnyezetvéik stb. Ebll kovetkeden a
kovetelések is sokkal Osszetettebbek, masok letésk,a szervezés, a taktika feladatai is
megvaltoztak. A baloldalishg ma mar mést jelentitméhany évtizeddel korabban.



