ZAILAI KATALIN

mLevéltariigyi szabadsagharc”

A magyar levéltartigyben néhany éve 4j arcok, 4j elképzelések jelentek meg, ami
arra engedett kovetkeztetni, hogy a szakma is igyekszik szembenézni a 21. szazad
kihfvasaival. ' Sz6 volt arrdl is, hogy modernebb levéltari torvényre van szitkség,
hiszen 1995 6ta sokat valtozott a vilag, s ehhez mind tartalmilag, mind technikailag
alkalmazkodni kell. Tébb szakmai férumon is elhangzott, hogy legkorabban 2012
masodik felében keriilhet sor a levéltari térvény modositasara, mert annak szakmai
el6készitése hosszabb id6t igényel.

Stirgds torvénymaodositas

Ezzel szemben mi tortént? A kormanyzat eszeveszett gyorsasaggal 2012 aprilisaban
benyudjtotta a levéltari torvény modositasat és ,,szabadsiagharcanak” részeként
puccsszertien atalakitotta a magyar levéltari rendszert. Alapos szakmai el6készités
nélkil, hevenyészett és igénytelen széveggel kiegészitve modositottak az 1995. évi
LXVI. és a 2003. évi III. torvényt. Jellemz6, hogy a torvényjavaslat részletes vitajan
Sz6cs Géza kultaraért felelés allamtitkar, a toérvényjavaslat beterjesztéje igy reagalt
Tobias Jozsef MSZP-s képviselonek a kozirat, maganirat fogalmat tisztazod
felvetésére: ,,Nem kivinok erril vitdt nyini. En azt_jelzem, hogy ez olyan elemzés kérdése
lehet, amit megfeleld szakértdk bevondsdval kellett volna (kiemelés tilem) vagy adott esethen
lehetne még lefolytatni” > Bocsanat, - kérdezem én, akkor mégis kik készitették a
torvénymodositast, ha nem a szakemberek, arrél nem is beszélve, hogy a részletes
vitan nincs lehetéség a vitara? Az sem mindennapi, hogy az allamtitkar a majus 21-
én tartott zard vitan, a végszavazas el6tt Gjabb inditvanyt nyujtott be abbdl a célbodl,
hogy kijavitsak a toérvényjavaslat és az el6zéleg benyujtott modositd inditvanyok
stilisztikai hibait és egységesitsék a szoveget. Mindhiaba. Ez sem a szakmai
szinvonalan, sem a szellemiségén nem segitett, mert az leginkabb az 1950-es éveket
idézi, ahelyett, hogy a 21. szazad kovetelményeire koncentralna.

A nemzeti ,,kisgdmboc” létrehozasa
A modositas olyan szinten centralizalta a magyar levéltari rendszert, amelyre a

szakmaban senki nem szamitott, mar csak azért sem, mert pontosan egy évvel
ezel6tt a Levéltari Kollégium altal kikildott bizottsag tobb hoénapi munka

1 Err6l kézvetlen tapasztalataim voltak a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar igazgatdjaként, amely tisztséget
1992-2011 kozétt toltéttem be.
2 Patlamenti napl6, 2012. majus 7.
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eredményeként egy teljesen mas koncepciét dolgozott ki.” Ennek lényege az volt,
hogy a megyei és févarosi levéltari intézményeket allami fenntartas, kozponti
telugyelet és szakmai iranyitdas ala kell helyezni és egy un. Nemzeti Levéltari
Igazgatdsag alarendeltségében muikodtetni a szakmai iranyitas Osszehangolasa és a
szervezeti széttagoltsag megszintetése érdekében. Az 4j szervként javasolt Nemzeti
Levéltari Igazgatdsag, a kulturalis tarca részeként tobb jogositvanyt atvallalt volna
az agazati minisztériumtol (feltehet6en a minisztérium levéltari osztalya helyett) és
az amugy is talterhelt Magyar Orszagos Levéltartél. Mindezzel szemben a valdsag
az, hogy allamositottak a tertleti altalanos levéltarakat (megyei levéltarakat) és
betagoltak a Magyar Orszagos Levéltarba (4j nevén Magyar Nemzeti Levéltar). A
legfontosabb eltérés a szakma eredeti elképzelése és az elfogadott torvény kozott,
hogy a tertleti altalanos levéltarak 6nallo jogi személyisége és sajat koltségvetése
megszint. *

Mint a (minta) Parttérténeti Intézet

Ha barki azt gondolna, hogy a levéltari szakmai szervezetek tiltakoztak, nagyon
téved! Néhany ovatos levél az illetékes allamtitkarnak, majd a nyilatkozat arrél, hogy
nem ezt akartuk, de hat akkor, ha mar igy alakult, igy is j6 leszl Azon mar
csodalkozni sem lehet, hogy az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(a tovibbiakban ABTL) folyé kutatis tjraszabalyozasa és a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltarat érinté ,,modositas” tigyében még ennyit sem tettek. Pedig
mindez a rendszervaltas el6tti allapotokra emlékeztet, s6t Varga Laszlé torténész
szerint egyenesen ,a diktatarat idézi”.” Kétségtelen, hogy az ABTL 4j kutatasi
szabalyozasa er6sen emlékeztet az egykori Parttorténeti Intézet gyakorlatara. A
i6vében az ABTL féigazgatéja dént a kutatdsok engedélyezésérdl, ahelyett, hogy a
kozlevéltarakban érvényes egységes kutatasi szabalyokat alkalmaztik volna. Ez
pedig lehet6séget teremthet a tudomanyos kutatas szabadsaganak a korlatozasara.

Ha a szakmai szervezetek nem is, de a sajté6 felkapta témat. Foéként a
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarral kapcsolatos elképzelések izgattak fel a
kedélyeket.

Rekviralas 20 évenként

A torténet 1991-ben kezd6dott, amikor a levéltari rendszervaltas jegyében a
parlament a magyar allam tulajdonava nyilvanitotta az 1948-1989 kozott mikodott

3 A levéltariigy dgazati iranyitasi, finanszirozasi, fejlesztési, valamint a tertleti 4ltalanos levéltarak fenntartdsi
kérdéseit vizsgalo levéltari kollégiumi bizottsag jelentése” cimet visel6 dokumentum jelenleg is megtalalhaté a Magyar
Orszagos Levéltar honlapjan. www.mol.gov.hu

* Hasonl6 centralizaciora 1950-ben keriilt sor, amikor az 1950. évi 29. sz. tvr. megsziintette a tobb évszazados multtal
rendelkezé megyei, varosi, kbzségi levéltarakat, a kdptalanok és konventek hiteles helyi levéltarait és helyette
létrehoztak az allami levéltari halozatot. Feltgyeleti szervik a Levéltarak Orszagos Kézpontja volt.
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Magyar Dolgozok Partja (MDP) és a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
iratait a tagnyilvantartas kivételével. © Ezt a passzust az 1995-ben hozott Levéltari
torvény is atvette.

Az MDP, MSZMP iratok allamositasara 1991-ben azért kerilt sor, mert a
torvényalkotok abbol indultak ki, hogy az orszag szamara meghatiroz6 dontéseket
az allampart hozta, s mint ilyen, kézhatalmat gyakoroltak. Az 1995. évi LXVI
torvény az 1991. évi LXXXIII. térvényhez hasonléan csak azt deklaralta, hogy ezek
a magyar allam tulajdonat képezik.” Ez ténykérdés, igy az elmult 20 évben senki
nem vitatta ennek a jogszertiségét.

De azt sem kérddjelezte meg senki, hogy az 1991. évi allamositast kévetben
megmaradt ¢és az azutan kialakult maganiratokbol all6 gyljteményét a
Politikatorténeti Intézet Levéltara jogszertien birtokolta.

A levéltari torvény 1995-6s elfogadasa ota szamtalan térvénymodositasra kertlt sor,
de a 17 év alatt egyetlenegyszer sem mertlt fel ezen iratok koézirat volta,
tulajdonjoguk tisztazatlansaga.

Ezért volt varatlan mindaz, ami a 2012. februar 7-én a Magyar Orszagos
Levéltarban tartott, ,,szakmainak™ nevezett konferencian hangzott el. Személyesen
nem voltam jelen, de meghallgattam a konferenciardl készilt videofelvételeket és
elolvastam Simon Istvan cikkét a Levéltari Szemlében.® Az elhangzott el6adasok
mindenfajta targyilagossagot nélkiiléztek és tele voltak indulattal. A ,,szégyenpadra
tltetett” Politikatorténeti és  Szakszervezeti Levéltar jelenlévé vezet6jének
lehet6séget sem adtak a megszolalasra. Pedig lett volna mit mondania, annyi
tévedés, csusztatas és igaztalan vad hangzott el. A legmegdobbent6bb, hogy
igyekeztek teljesen Osszemosni a levéltar utolsé husz évét a rendszervaltast
megel6z6  id6szakkal.  Felelevenitették az egykori Munkasmozgalmi Intézet
l1étrejottét, Osszes bunét, egészen az MDP, MSZMP iratok megsemmisitésének
vadjaig. Felrottak a Levéltar gyGjtési stratégiajat, ugyanakkor kénytelenek voltak
elismerni, hogy ezeket az érvényes jogszabalyoknak megfelel6en teszi. (A gydjtés
un. ,parttalansagara” nem sikerilt példat mondani.) Lényegében mar itt
korvonalazédott, hogy a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gydjteményét
meg akarjak csonkitani és ehhez keresik a jogcimet. Minden eléad6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogyha barmit szeretne az allam ez tigyben tenni, akkor yj
jogszabalyra vagy a régi modositasara van sziikség. Arrdl azonban még Lakos Janos
vezeté szakfeliigyel6 ur is elfeledkezett emlitést tenni, hogy a rendszeres
szakfeliigyel6i latogatasok soha semmilyen szabalytalansagot nem allapitottak meg.
Egy j6 sz6 nem sok, de annyi sem hangzott el a levéltar védelmében. (Két el6adas
kozott Tyekvicska Arpad a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének elnoke mellékesen

61991. évi LXXXIIIL tv. alapjan 1992-ben az MDP és MSZMP iratok a Magyar Orszagos Levéltarba keriltek
71995, évi LXVI. térvény, Vegyes zaré rendelkezések, 35.§ 8. bekezdés

8 Simon Istvan: Gondolatok egy konferencia kapesan. Levéltari Szemle. 2012. 1. sz. Ugyanebben a szamban jelent meg
Dékany Szilveszter ismertetSje, de ezt olvasva és a videofelvételeket meghallgatva, mintha nem is ugyanarrdl az
eseményrdl lenne sz6. www.mol.gov.hu Megtekinthet6 a Videotorium oldalan
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megemlitette, hogy az iratok kutathatok.) Racz Gyorgy a Magyar Orszagos Levéltar
igazgatOhelyettese azzal zarta be a konferenciat, hogy ez tulajdonképpen egy
szakmai vita kiindulépontja volt. A valédi tudomanyos diskurzus majd csak ezutan
tog kovetkezni, (és kilonben is mindenki éhes) ezért nem adott lehetéséget a
hozzaszolasokra sem. Ez a szakmai vita természetesen azota sem indult meg.

Ma mar egyértelmi, hogy a Koziratok maginkézben cimmel tartott, konferencianak
nevezett 6sszejovetelre azért volt sziikség, hogy ,,tudomanyos” kéntosbe burkolva
el6készitsék az Gjabb allamositast. Ehhez asszisztalt a konferencianak helyet
biztosité Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar Levéltarosok Egyestilete is.

Néhany héttel kés6bb Gal Andras Levente kormanybiztos hivatalosan is
bejelentette az allam igényét a levéltar anyagainak jelentds részére, ezzel egyidejileg
a Politikatorténet Intézet éptiletére is. Mivel az Intézet t6bbszori felszolitasra sem
volt hajlandé 6nként megvalni jogos tulajdonatdl, az 1995. évi térvény alapjan
pedig nem volt lehet6ség az allomany rekviralasara, beindult a munka. 2012.
aprilisaban mar be is nyujtottak a torvényjavaslatot. Senkinek nem lehetett kétsége a
folytatasrol. A parlament a torvényt 2012. majus 21-én elfogadta.

Mindez lényegében beismerése volt annak, hogy a siirgds torvénymodositas
els6sorban azért szitkséges, mert az 1995. évi Ltv. alapjan nem volt ,torvényes
lehet6ség” a PIL allomanyanak rekviralasara.

Ennek a sietségnek az egész magyar levéltariigy aldozatul esett!

Kossuth téri szobak, rossz kilatasokkal

Marpedig siettetni kellett az tigyet, hiszen az Intézetnek és a levéltarnak 1951 6ta
helyt ad6, egykori Igazsagligyi Palota épiletét mar beigérték a Legfelsébb
Birésagnak. (Az épiilet nagy részében a Néprajzi Muzeum helyezkedik el.)’

Talan kevesen emlékeznek ra, de két évvel korabban mar egyszer parlament elé
kertlt az tigy. 2010. november 22-én Wittner Maria ,,kissé indulatosan” azt kérdezte
a minisztertél, hogy ,,Meddig tartézkodhat a Politikatorténeti Intézet a korabbi
Kuria éptletében?” és hogy milyen alapon 6riz maganlevéltar ,egy allami
érdekeltségll iratanyagot”. A képvisel6 asszony a szakszervezetek irataira gondolt.
Bizonyara teljességgel véletlen, hogy az éptilet és az iratok tgyét Gsszekapcsolta.
Nem felejtette el megemliteni hogy a Politikatorténeti Intézet a korabbi
Parttorténeti Intézet jogutddja, ,,tehat ma is egyfajta baloldali szellemi mihelyként
tevékenykedik, immar névvaltozassal 1950 o6ta.” Mindjart azt javasolta, hogy a
kormany koltoztesse el az impozans éptletbdl ezt a nehéz multtal rendelkez6
maganalapitvanyt és intézetet.”

® Gal Andris Levente, a J6 Allam fejlesztési koncepcié végrehajtasinak Gsszehangolasaért felelss kormanybiztos volt
megbizva az Intézettel folytatott targyalasokkal, akir6l pontosan nem lehet tudni, hogy mi kdze van a magyar
levéltartigyhoz, ezzel szemben az Interneten talalhat6 életrajzabdl kidertl, hogy kivalo ingatlantigyi szakember.
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Halasz Janos allamtitkar az épilet kérdésében megigérte, hogy az Intézmény
szerz6dését megvizsgaljak. Ismertette az altala is érvényesnek tartott letéti
szerzO6dést, amit 1998-ban a MSZOSZ és Politikatorténeti Intézet kotott a
szakszervezeti mozgalom iratainak atvételérdl és gondozasarol. Kijelentette, hogy a
szakszervezeti iratok nem mindsilnek ,allami levéltari anyagnak”, de megigérte,
hogy Wittner Maria ,,kérdése alapjan nyilvan olyan tgyrdl, [van sz6| amire érdemes
odafigyelniink, hogy mi is térténik ezzel.” —valaszolta.'” Odafigyeltek.

Maganiratok kozkézen

Az elfogadott torvényben szerepel a Magyar Dolgozok Partja (MDP) és jogelédei, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) iratai a korabban konszenzus
eredményeként kimaradt MDP, MSZMP tagnyilvantartassal egyiitt és a partokhoz
kothetS tarsadalmi szervezetek iratai. Ezek pedig a Magyar Partizanszévetség, a
Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, a Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége, a Magyar N6k Orszagos Tanacsa, Magyar Demokratikus Ifjasagi
Szovetség, Dolgozo Ifjusag Szovetsége, Kommunista Ifjusagi Szovetség, Népi
Kollégiumok Orszagos Szévetsége, Magyar Utt6rdk Szovetsége, valamint a
Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a szakszervezeti tanicsok és agazati
szakszervezetek.

Az nem vitathaté, hogy a felsorolt tarsadalmi szervezeteknek volt kozik az
allampartokhoz, hiszen a part hatarozatait a sajat eszkozeikkel kellett érvényesiteni
egy-egy  tarsadalmi  csoportban. Ugyanakkor oOnallban mukodtek, —sajat
szervezetekkel és mutkodési szabalyzattal rendelkeztek, de nem voltak olyan
helyzetben, hogy dontéseikkel az allam mutkoédését befolyasolhattak volna. A
helyzetet az is bonyolitja, hogy koziilik harom szervezet jogutéddal is rendelkezik.
Irataikat hidba 6rzik letétként polgarjogi szerz6dés keretében, az allam ezt is
semmibe vette.

Az végképp érthetetlen, hogy a NEKOSZ (Népi Kollégiumok Orszigos
Szovetsége) miért szerepel a listan. Soha nem volt a part ifjusagi szervezete,
egyetlen blne a szellemisége. A baloldali kollégiumi mozgalom a haboru el6tt indult
és az MDP oszlatta fel 1949-ben. Raadasul az anyag egy olyan irategytittes, amelyet
maguk az egykori kollégiumi vezetok és kollégistak gytjtotték Gssze, amit a levéltar
megvasarolt.

A kivalasztas alapjaul a levéltir nyilvanos fondjegyzéke (alapleltara) szolgalhatott.''
Ez végtelentl szomoru, hiszen a késGbbiekben arra Osztonzi a tulajdonost, hogy
sajat jol felfogott érdekében, minél kevésbé hivja fel a figyelmet gyljteményének
gazdagsagara, nehogy esetleg az allam ezt elirigyelje és a magantulajdonban 1évé
maganiratokat kisajatitsa. Ahogyan ez most tortént.

10 Parlamenti napl6, 2012. november 22.
11 Ezt 1997-ben nyomtatasban, azéta elektronikus formaban, rendszeresen kiegészitve a honlapon talalhatta meg
minden érdekl6dé.
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Az 1995. évi levéltari torvény (azéta sem modositott) 3. § d) pontja ugyanis
pontosan meghatarozta a kozirat és a maganirat fogalmat és kiillonbségiiket. Ebb6l
kovetkezéen egyértelmi, hogy a torvény altal megnevezett szervezetek iratai nem
koziratok, mert sohasem tartoztak kozfeladatot ellatd szervek irattari anyagaba.

Ezt az is bizonyitja, hogy az 4j torvény is tartozkodik attol, (az 1995. évi Ltv.-hez
hasonléan), hogy a felsorolt iratokat koziratoknak nevezze, csupan a
torvénymodositas indoklasaban taldlkozunk ,,. a PIL-ben 6rz6tt koziratoknak a
MOLJhoz] torténé utalasanak jogszabalyi megalapozasa,..” megfogalmazassal. (Itt
nincs felsorolas.)

A baloldal binei

Az allamositas igazi oka azonban — az indoklasban ugyan csak masodsorban
szerepel — az Alaptorvény és a Levéltari torvény szitkséges Osszhangjanak
megteremtése volt.

Az MDP, MSZMP iratok allamositasardl szold korabbi torvény kiterjesztése a
jelenlegi kurzus torténelemfelfogasat titkrozi. Mig korabban 1948 vagyis a fordulat
éve, addig az Alaptorvény szerint 1944. marcius 19. jelenti a cezurat. Ez azt jelent,
hogy Magyarorszag torténetében a német megszallastol a rendszervaltasig eltelt 45
év egy, homogén torténelmi korszak. A rendszervaltast kovetd idészak pedig a
Horthy-korszakkal (a német megszallast megel6z6 évtizedekkel) kontinuus.
Mindezt azért, hogy a fasizmust és a nyilas id6szak blneit 0sszemossak a népi
demokratikus id6szakkal, illetve a kommunista diktataraval. Ezt nalamnal sokkal
szakavatottabb, (baloldalinak egyaltalin nem mondhatod) torténészek is finoman
szolva problematikusnak itélték. Az 1948 el6tt mikodott baloldali partok, a Kadar-
korszak tarsadalmi szervezeteinek levéltari anyaga és az MDP-MSZMP
tagnyilvantartas allamositasa része egy ideoldgiai programnak, amely a politikai
baloldal napjainkig torténé megbélyegzését és a torténelembdl valo kiirasat tdzte ki
célul.”

A valogatas tudatos volt, még akkor is, ha a torvényt el6késziték tajékozatlansaga és
felkésztletlensége miatt szarvashibak és kisebb pontatlansagok is becsusztak a
torvényjavaslatba, s6t az elfogadott szévegbe is. (pl. az MDP megalakulasat 1944-re
tette, a NEKOSZ-t a part ifjusagi szervezetének tekinti, a KISZ hivatalos neve
Magyar Kommunista Ifjasagi Szévetség).

Az iratok allami tulajdonba vétele, barhogy is nézziik indokolatlan és torvénytelen
volt.

2 A Kisgazdapart (1944-1948) fennmaradt iratainak allamositasa fel sem merult, holott a part is a koalici6 része volt.
132012, évi LXL térvény 10.§, az Ltv. 35.§ (8) bekezdés modositasa
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Edzett levéltar

Nincs Magyarorszagon levéltar, amelyiknek olyan nagy gyakorlata lenne az extrém
helyzetek atvészelésében, mint a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarnak. A
torvénymodositas kétségtelentil sulyos csapas az allomanyra nézve, de biztos
vagyok benne, hogy ezt is tdl fogja élni, ha azt a stratégiat kéveti, amit az elmult 20
é¢vben. Ebben sok timogatdja van, de mindig lesznek olyanok, akik szamara
elfogadhatatlan az a szellemiség, amit a Politikatorténeti Intézet képvisel és amelyet
a levéltar gyljteménye is titkroz. A levéltar ugyanis mindig felvallalta, hogy a magyar
politikai baloldal maradand6 értékt maganiratait gyUjti a kezdetektdl napjainkig.
Ugy tinik, hogy ennek a profilnak a meg6rzésére most még nagyobb szitkség van,
mint eddig barmikor.

Pillantas a multba

Sokan ma is a levéltar rendszervaltas el6tti tevékenységének megitélésébdl indulnak
ki. Annak, hogy ez igy alakult, szamos oka van ¢és mindenképpen Osszefiigg azokkal
az el6itéletekkel, amelyek érthetetlen moédon a mai napig kisértenek. Fz szamomra
a februari konferencia el6adasaibol valt nyilvanvalova. Mivel a levéltar a
rendszervaltas ota eltelt husz évben teljes atalakulason ment keresztil, sokan
értetlentl allnak ezekkel a megnyilvanulasokkal szemben, ezért talan nem
érdektelen végre 6szintén beszélni roluk.

A jogel6dok torténetében tobb olyan momentum van, amely a negativ megitélést
egykoron valéban indokolta. Ezek kozil is a legfontosabb, hogy a mikoédéstket
els6sorban a politikai, s csak masodsorban a szakmai szempontok hataroztak meg, s
ez mar az alapitasakor megnyilvanult. A Munkasmozgalmi Intézet Archivuma nem
szerves fejlédés eredményeként alakult ki (mint a tObbi levéltar), hanem
mesterségesen, az un. allampart hozta létre és mikodtette az egész idészakban.

A legnagyobb ,blUnt”, amit a mai napig is fel szoktak roéni, az archivum
kialakitasakor kovették el. Ez pedig az, hogy a munkasmozgalomtorténet
,kiemelked6 jelent6ségét” bizonyité anyaggyljtést a levéltarak allomanyara is
kiterjesztették. Igy keriilhetett sor az Orszagos Levéltir, a Févarosi Levéltar, a
Hadtorténeti Levéltar, a megyei levéltarak, a minisztériumok, valamint a birésagok
anyagaibol a munkasmozgalmi vonatkozasu iratok kiemelésére és elszallitasara.

Valéban mérhetetlen karokat okoztak, nemcsak a levéltaraknak, hanem sajat
maguknak és utddaik presztizsének is. Ez a gySkere a mai napig is tartd
ellenszenvnek, annak ellenére, hogy még a rendszervaltas el6tt az erészakkal
elhozott iratok 99 %-a visszakerilt eredeti O6rzési helyére. A levéltaros
tarsadalomban azonban tovabb élt ez a sérelem, pedig mar tobb generacié felnétt
az 1950-es évek oOta. Nem tett jot az archivum megitélésének, hogy a kutatast a
parttorténészek privilégiumanak tekintették és az sem, hogy az ’50-es években a
munkatarsak semmilyen levéltarosi ismerettel nem rendelkeztek. Csak 1957 utan
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valt elvarassi a magas szint szakmai ismeret és a szakiranyud diploma. Nem
mondanék igazat, ha azt allitanam, hogy ebben az id&szakban a politikai
megbizhatdsag nem szamitott, de ekkor mar nem ez volt az egyediili szempont.

Jollehet, hogy 1957 utan a szakmai munka minden tertiletén elrelépés tértént, de a
partarchivumi status tovabbra is meghatirozta az archivum kotelezettségeit és
behatarolta a lehetéségeket. Parthatarozatok szabtdk meg kilonallasat az allami
levéltari rendszertdl, illetékességi és gyljt6korét, és a kutathatosag kérdéseit. A
parthatarozatok lényegében felulirtak az allami jogszabalyokat, és ez folyamatosan
irritalta a szakmat.

A Parttorténeti Intézet muikodésének megitélésekor a korlatozott kutatasi
lehetSségeket, a kutatok kozotti kilonbségtételt szoktak leginkabb felhanytorgatni.
Tény, hogy az Intézet tudomanyos munkatarsai és azok, akiket politikailag
megbizhatoknak itéltek, elényt élveztek. A kutatok tobbsége, féleg a 1945 utani
torténelemmel foglalkozok altalaban nem a teljes dokumentumot kaptak meg, csak
bizonyos napirendi pontokat vagy részleteket, ami nagymértékben megnehezitette a
korrekt feltaré munkat.

Az évtizedek soran azonban a szabalyok fokozatosan enyhtiltek, bar a politikai és a
szubjektiv elemek kikiiszobolésére mar csak a rendszervaltas utan keriilt sor.

Egy korszak lezarasa

Az Archivum torténetének vége ugyanolyan vihart kavart, mint a létrejotte. A
torténelem fintora, hogy amig 1950-es években a parttalan iratbegydjtés, addig a
rendszervaltas idején az iratmegsemmisités vadja fogalmazodott meg. Azzal a
kilonbséggel, hogy ez utébbi teljes mértékben ragalom volt, alaptalansagat tobb
minisztériumi vizsgalat is igazolta.

Ennek ellenére még mindig vannak olyanok (Id. a februari konferenciat) akik ugyan
nem ,latjak bizonyitottnak”, mégis minden lehetséges alkalommal felmelegitik
ezeket az alaptalan vadakat. Az érdekes, hogy az iratanyaggal egylitt ugyanazok a
munkatarsak kertltek az allami levéltarakba, akik koribban az allamositott iratok
referensei voltak Parttorténeti Intézet Archfvumaban. Ugy latszik, hogy az
iratmegsemmisités vadja mégsem volt igaz, hiszen ha barmilyen kis arnyék vetiilt
volna rajuk, akkor bizonyara nem vette volna 6ket at a Magyar Orszagos Levéltar és
Budapest Févaros Levéltara.

Nyilvanos maganlevéltar

1991 utan teliesen Gj helyzet allt els. Ugy tlnt, hogy a levéltir sokkal kevesebb
iratanyaggal, de tiszta lappal indulhat. Megszint a kivaltsagos helyzete, torténetében
el6szor beilleszkedett a magyar levéltari rendszerbe. 1995-t6l bejegyzett nyilvanos
maganlevéltar lett. Mint ilyen kéziratok gytjtésére nincs lehetésége, de sziksége
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sincs ra, mert olyan nagy a lehetéségek tarhaza, hogy nem is érdemes. Lehet6ség
van a partok, a szakszervezetek, mozgalmak, civil szervezetek, egyesiiletek és
természetesen a maganszemélyek iratainak az SsszegytGijtésére is.'* Azzal, hogy nem
hagyja veszend6ébe menni a maganiratokat, felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a
jelenkort kutatoknak. A mai tarsadalomtorténetiras éppen azt veti a levéltarak
szemére, hogy féleg a hivatali iratokra és nem a ,torténelmi hétkéznapokra”
koncentralnak. Egyre tobb levéltaros vallja a maganiratok, az oral history és a
tényképek jelentéségét. Ebbdl a szempontbdl a levéltar gyljteménye egyedulallé és
mindenki szamara hozzaférhet6. Vannak olyanok, akik viszont nem nézik j6
szemmel a levéltar gyGjtési stratégiajat, s egy MSZP partarchivum-partirattar
korlatai kozott képzelik el a levéltar jovojét. Biztos vagyok benne, hogy barmi is
torténjék, a levéltar jelenlegi vezetése szamara ez elfogadhatatlan ¢és a
tovabblépéshez mindenképpen kihasznalja az érvényes jogszabalyok adta
lehet6ségeket. Kiilonosen izgalmasak ebbdl a szempontbol a partok (parlamenti és
parlamenten kivili) maganiratai, hiszen a parttorvény nem szabalyozza
(szabalyozhatja) meg6rzésiiket. Ennek az anomalianak a megoldasiban a
levéltaraknak kulcsszerepiik lehetne. De az esély a partok meggy6zésére csak gy
lehetséges, ha intézményes biztositéka van a parttitkok és a bizalmas informaciok
megbrzésének.

Ennek a torekvésnek is sokat artott a jelenlegi torvénymodositas, ezért ne
csodalkozzon senki, ha a maganszféra ezutan tobbszor is meggondolja, hogy mit
tegyen a dokumentumaival!

Gyimesi Endre levéltari miniszteri biztos 2011. majus 4-én tartott eléadasat igen
magvas gondolatokkal kezdte. Csupa hires embert idézett meg, (Stit6 Andrast,
Sz6cs Gézat, Churcillt, VII. Frigyes dan kiralyt) koztik egy névtelen osztrak
politikust is, aki {gy fogalmazott: ,a politikus legnagyobb ellensége ag archivum’.
Sajnalatos, hogy a mondas szerz6jének kilétére azota sem derilt fény, pedig 2012.
tebruarjaban a Kiziratok magankézben c. konferencian masodszorra is megidéztetett,
igaz mas szovegkornyezetben. Az ,osztrak politikus” kijelentésével mélyen egyet
lehet érteni, kiegészitve VII. Frigyes dan kiraly mondasaval, aki szerint ,,az, hogy
segények vagyunk, még nem ok arra, hogy ostobak is maradjunk.”"

Megjelent: Egyenlito c. folydirat X. évfolyam (2012) 7-8. szdm, 2—7.

14 Az 1995. évi LXVI. tv. 31.8§ (1) bekezdése kimondjagy a nyilvanos maganlevéltar koziratnak ésiik
levéltari anyag kivételével barmilyen levéltari agpt gyijthet.

Bys, Gyimesi Endre: Az dllam folyamatos miikidésének letéteményese maga a levéltari anyag. Levéltari Szemle, 2011. 2.sz.
3.p. és www.mol.gov.hu Megtekinthet6 a Videotorium oldalin, Gyimesi Endre készont6 eléadasa



