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A

Engels .,Anti-DülLring''-íé!nefe ide-
*síi szavai létiinírnek és arnbermél-
téaá^an'kaak talán a legnagyobb
líroblémáját világítják meg végre
Jjomáry nélkül, sokévsgázados vitat-
ix;sá« után a saabadság: foffalmáról
e matatják m ég a természetes vi-
^"oayt és egyensúlyt az egyén és a
társadalom fog-almának szabadsá,g-
ía.'taLma köaött.

Vannak korszakok, amelyekben
szenvedéllyel lobog fel a szabadság-
v.*gy: ás egyénben környezetével, s
t , arsadalomban az adott törté-
nelmi erő'ickel szentben, s ez aa ér-
»elmi tény a legnagyobb belső és
külső megmozdulásokra bír. Har-
monikusabb korszakodban viszont a
KzabadságmoMgalmak elnémulnak,
meri a szabadságot az ember léte
époly természetes köae*jáuei te-
kinti, mint a levegőt, a légköri nyo-
mási vagy a föld vonzóerejét, s tu-
domást róluk csak akkor vesz, ami-
kor valamely katasztrófa ezeket |
megbolygatja.

Mi a szabadság1, amely ily el ami
erővel tud hatni? A. kérdésié egy-
szerű meghatározással felelni nem
lehet. Hegel mondja, lio-gy a sza-
badság végtelenül soíkértelmü szó,
e aszal, hogy a legmagasabb ideál
szerepét tölti be, végtelenül sok félre-
értést, zavart, és tévedést okoz. Maga
Hegel nem késett fokozni ezt a za-
vart, amikor a történelmi fejlődés

szakaszait elvkép vélte f elismerni:
kezdetben volt — úgymond — az
®gy ember szabadsága, ez volt a
despotizmiis kora; azután követke-
zett &z egyesek szabadsága, ezt
az arisztokratikus és demokratikus
társadalmak jeleiitetták; végre el-
következett a mindenki szabad-
ságra, mely a monarchia — nyilván
a Hegelhez közelálló monarchia —
alakjában testesült meg. Ebből a
meghatározásból a szocialista gon-
dolkodás kiemeli azt az igazságot,
hogy a •zabadaégfoigalom nem. egy
a tények világától elszigetelhető
alkotása az emberi szellemnek, ha-
nem a történelmi fejlődés terméke.

Engels szavai a maguk egyszerű-
ségében adják a- teljes áttekintést.
Szó van ott az emberről, aki be-
látásával mozgató tényezője a tár-
sadalomnak, tehát biológiai és lélesk-
tani forrása a szabadság-érzetnek;
sző van a társadalomról, amely
inegfkötöttségeiyel áll széniben az
emberrel, mint egyéniséggel és mint
társas lénnyel; s végül szó van
kettőjüknek egy sajátos összeütkö-
zéséről, amely végre metafizikai
spekuláció nélkül megoldja szá-
munkra a történelmi fejlődés moz-
gástörvényének a titkát, de fel-
oldja azt a látszólagos ellentmon-
dást is, hogy az emberiség megsza-
badulhat léte szükségszerűségének
a bilincseitől és átléphet a szabad-
ság- birodalmába.

Nem akarunkigépek lenni!
£—? JL

A téffttaAságénsésnéh van egy Sr8k
forrása; az ember mint eavéniség!
Csodaliatoa. hosry Madách mennyire
félreértette Főúriért, agaikor esősnek
falazwztertH az eeyénisés eMtpflrasá-
jna'k hitte; — Fourier láaijrelméje

II
Szemelvények

Fe/fődéstörvény
A matematika és természettudomány

ífeszeí'og'lalása során, nálam csak arról
volt szó, hogy részleteiben is meggyő-
Eüdjom — amiben nem is kételkedtem —
arról, hogy a termeszeiben előforduló
számtalan változásban ugyanazok a
dialektikus mozgási törvények érvénye-
sülnek, amelyek a történelemben a
látszólag véletlen eseményeket fölidé-
zik; ugyanazok a törvények, amelyek
az emberi gondolkozás fejlődéstörténe-
tében is vörös fonálként húzódva vé-
gig, lassan a gondolkozó ember tuda-
tába kerüiaei.

Munka
Az emberi társadalomnak az állati

állapot fölé emelkedése azon a napon
kezdődött, amikor a család töbo ter-
tnényt termelt, mint amennyire szük-
sége volt; azon o napon, amikor mun-
kája nem csupán élelem termelésére, de
termelőeszközök előállítására is fölhass-
nefihatá volt. A társadalmi, politikai is
értelmi haladás alapja a munka lenie-
kének saját fönntariási költségén fölüli
feleslege én az ebből teremtelt és gya-
rapítóit társadalmi termelő- és tartalék-

Szabadság
A termelőeszközük magánjogi jellegé-

Bek megszűntével megszíiiiiS: az áruter-
melés és ezzel együtt a termék uralma
* termelőn... Csak innentől kezdve
Irányítják majd a?, emberek történel-
müket teljes öntudattal, s csak innentől
kezdve eredményezik majd az emberek-
től mozgásba hozott társadalmi okok
magyob'brészt és folyton emelkedő iner-
tekben a kívánt hatásokat. Az emberi-
iég ezzel a szükségszerűség birodalmá-
ból s szabadság birodalmába lég.

mái ír világító fénnyel, éipipen ellen-
kezően, annak felteidéit kutatta,
"hogy egy szervezett társadalom ho~
riyan egyeztetheti legjobban össze_ a
marja létét CK emberi egyéniítéf} bio-
lógiai és lélektani adottságaival. Az

-első trajjy kísérletét látjuk Fourier
sro'adolaíaibaii aimak -a követel-
nikiynek a valórayáltására. hoary
az ember biológiai és társadalmi
adottságai között a természetes kap-
csolat öt helyreállítsák.

Kzz'el a felismeréssel lényegesen
böaeledtünk célunkhoz — annak
rnerállapításálioz. hosy a szabad-
sáig'íog'alom és az egyéniség egymás-
mellé rendelt fosalmaik és hosy a
szabadisáe-fosralom. báa* nem korlát-
lan, de nem is valósájron kívüli.

Nem korlátlan, mert belátásunk,
akaratunk és cselekvésünk néni
fiitrgetleii a íeirméözeti és társa-
dalmi l'át töawényeitől. Az emberi
szervezet, lelki világával együtt, a
természetes f e j l ő d é s terméke, énei-
kül a felismerés nélkül az embert
mea: sem érthetiük; maga az em-
beri létfenntartás pedig- terméke a
társadalmi együttélésnek, amely
uc/yancsak fejlödésíörvénynek hó-
dol.

íme. tehát, üiológiai é<s társadalmi
létünkben mindenütt törvény, kérlel-
hetetlen fjarancs! — marad-e csak
egy talpalatnyi hely is a szabad-
ságnak biológiai és társadalmi lé-
tünk területén? Ic-enis marad, nem
is esry talpalatnyi, ha a szabadsá.er-
érBést és tudatot ffiasfát is a bioló-
giai és társadalmi fejlődés termé-
któncik ismerjük fel. Ez a felismerés
teszi világ-ossá számunkra, hoíry a
szabadsáflérzet és tudat, a gondolat
és a, telt minden egyes mozzanatá-
nál a szabadságnál ssövi át asziiJt-
séfjszerüséa tényeit,

A naffy etgfoom dtráma első felvo-
násával^ az emberré válással a
minidieneág-be. a sziikságezerűséíek
e t birodalmába belevett a szabad-
ságfjondolat: az ember megkeadte
tindatos harcát a tenmész-et erői-
vel eaemben, azoikat feliem-erve, oko-
san _ alkalmazkodott hozzájuk vagy
isrája alá gyűrte azokat és í»'y
mindjöbíban kiszélesítette gondol-
kodásának, akarati birodalmának,
biztonságosabb és kulturáltabb lé-
tének területét. A szabadsáv biro-

101-t így earyxe e

«BÉ5«rí ÜéwtíeC tolatás és cselek-
vég »23ámáira. A szait»aasa<reirz«i3 _ és
tudat li-em öntmaffáért született ísy
KKX és fejlődött tová.bb: a smbad-
sáaérzés a biológiai lét ösztönös és
a társadalmi lét- tudatos fettétele-
ként jelentkezett.

A 19. század termászettiiaoima-
nyoB fölfetteaéseinek — már a?, eío-
zííkben előiliészített s tarjatokat
megnyitó következményei mdbít.
különösfcéwJe'n kialakultt egy kor-'
tátozó következményük is. A ter-
mészettörvények, inajd a tárőada-
loinitudományi törvények korlátlan
uralmának a felismerése volt ez, s
nem utolsó sorban, a polsrári társa-
dalmi rend válságavai kell össaefiig-
orésbcn látnnmk a tényt, hosy a. fej-
1 ődéstörvény nelentőeését egyre jn-
kább háttérbe szorította a mind
sivárabb deíerminiamiis gondolata.
Egy tisztán meiclianiktís szemlélet,
amelyiben a szabadságnak hely
többé nem jutott és amelyben a pol-
gári •tabadsáfiresamény irees fik-
cióvá Ksugarodott össze. Ezt a de-
terminizmust, őszintébben, valaha
a végzetben való hitnek,_ mondot-
ták •— az emberislág történelmének
szomomi korszakaih-o?; fűződött- ez a
hit, amelyhez e vilásjon remény
nem társulhatott. Ez a hit jelentke-
zik a ikeleti de«potizmt!sok világá-
nak fatál izmusa bán; ez ihlette
nagyszerű alkotásokra a sörös- vé-g-
zeütraffédiák költőit; s ez a pesszi-

mizmas álcázta inesrát a polsfáii
világrend tea-mészettudoinányos de-
íerminizimisában, majd ennek ellcn-
kéipöben, ezelleimiséa'énak iiihilizi-
musáuban. Ás optimista, világszem-
lélet lélektani, alapja a, ssabadság-
érzet és tudat, aa a hit és az ameff-
ffyőződ!éis. hogy az emrber lehet ura
a ea.iát sorsának. Aa eifféfjzséffes
életösztön kél riadtan rnár^ Voltaira
nagy szellemének ezárnyavn, ami-
kor vilásra-á kiáltja: nem

lenni!

Lelkünk mi volna nélküled, szabadság?
Kerék egy gépben, mit láthatatlan íüs,.
S nem aTcaraiunk, a íjíp&en űzve űz,
S nem tettünk, nem örömünk, * mm

a vágy

Vagy akár gyűlöletünk, ^ti ha}ta*d
a lelket, —

Egyszóval, lényünkből mi setw ffl mivnk,
Rabsorsú, ájult géphez nyúl felénk
A legfőbb Mester. Élettel lelkes

Bábuk, roift dróton rángva
kézben,

Nyomorult szerszámok lennénk mi
csupán,

Hoyy csaljuk, tudatlan, örökre talán
Magunkat, a Mestertől is csalatva regéli

Ki gondolkozik, oftar és cselekszik —
szabad.

A szocialista szabadságfogalom
A termésssettudományos determi-

nizmust a dialektikus szocialista
gondolkodás volt hivatott a maga
korlátozott feladatkörébe vissza-
vezetni. Olvassuk itt el újra Engels
bevezető szavait, amelyek oly vilá-
gosan megmutatták ennek a gon-
dolkodásnak logikus és termékeny
módszerét. Ne felejtsük el, hogy
éppen a legmodernebb természet-
tudományos fejlődés, az atomfizika,
amelyben pedig magától értetődően
előtérben áll a mechanisztikus
szemlélet, talán bizonyos túlzással
is, egyenesen tagadja az oksági tör-
vény egyetemes érvényét; a szo-
cialista gondolkodás megtalálta a
szükségszerűség és a szabadság el-
lenpárjának dialektikus kapcsolá-
sával a látszólagos ellentmondás
megoldását, azzal, hogy kiemelte
ezeket a fogalmakat a metafizikai
elszigeteltségükből _ és a Wille zum
Wert, az emberi érzés és szellem
értékre-törekvése, alapján beállí-
totta őket a történelmi fejlődés ok-
sági összefüggéseibe.

Dühring úr, a polgári metafizikus,
még egymást kizáró ellentétet lát
a „szükségszerű" és a „szabad" kö-
zött. A szabadság, melyről Engels
beszél — mondja Kautsky —, való-
ban nem lehet az ember értelmes
akaratának függetlensége a szük-
ségszerűségtől, nem áll fenn a sza-
badságnak az a képessége, hogy
minden tárgyi alap nélkül mozgás-
nak induljon. Nem jelentheti, hogy
az emberiség a jelenségek világá-
ból, amely számunkra egyedül meg-
ismerhető, átugorjon valamely
„szellemi világ" meg nem ismer-
hető birodalmába, s letörölve róla
állati eredete kapcsait, angyalokká
(vagy ördögökké) változtassa őket.
Ám ott van az emberi belátás —
Novalis „szabadságpont"-nak ne-
vezi —, amely hatótényezőnek lé-
pett a szükségszerűségek világába.
Engels azt mondja idézett szavai-
ban és a hozzáfűzött magyarázatá-
ban, hogy ma az emberek az adott
gazdasági rendszer szolgái, kitéve a
rendszer önkényének és válságai-
nak. Ha a termelést tervszerűen
rendezhetik és az új gazdasági ren-
det törvényszerűségeinek megfele-
lően alakíthatják, az emberek gaz-
dasági rendjük urai, tehát szaba-
lok lesznek, önként tehetik azt az
általuk felépített rendszerben, amit
szükségszerűnek felismertek s nem
a körülmények vak. kényszeréből.

Szabó Ervin klasszikusszépségű
gondolataira emlékeztetünk még,
amikor arra a kérdésre_ felelt, hogy
a szocialista gazdasági rend való-
ban az ^ egyéni szabadság megsem-
misülését hozná-e mágiával! —
ahogy ezt a liberalizmus állította.
Valamely társadalmi rendszer érté-
kének felismerésével arányban nő-.
vekszik az emberek készséges hogy,

cselekvésüket a társadalom szük-
ségleteihez alkalmazzák és így f oly?
tön csökken a kényszer alkalmazá-
sának szüksége. A szabadság •-—
mondja Szabó Ervin — lélektani
fogalom, jelenti azt a lelkiállapotot,
amelyben egyéni vágyaimat, szük-
ségleteimet összhangban tudom *
vágyaim és szükségleteim kielégí-
tésére irányuló cselekedeteim külsft
lehetőségeivel. Ezek az érzéseim éa
vágyaim konkrét dolgokra irányul-
nak, _ de hogy melyekre, ezt a?
szabja meg, hogy mily szükségle-
teim vannak már kielégítve és hogy
milyenek az én ismereteim a to-
vábbi szükségkielégítés lehető mód-
járól. (Vannak emberek, akik e
tárgyi ismeret híján holdbéli „ja-
vakról" álmodoznak.) Abban a mér-
tékben, amint bizonyos szükségle-
tek — anyagiak és szellemiek —-
állandó és feltétlen kielégítésének
lehetősége biztosítva van, e szük-
ségletek kielégítésének vágya lel-
kűnkben egészen a háttérbe szorul
és nem része többé szabadságképzo-
tünknek. Szabadságvágyunk, tehát
csakis oly cselekvési lehetőségeket
ölel fel, amelyek a még nem bizto-
sított szükségleteink kielégítésére
irányulnak. Eszerint a társadalom
anyagi és szellemi kultúrájának
mindenkori foka, az e kultúrában
való részesedésünk lehetősége
szabja meg a szabadság-fogalom
mindenkori tartalmát és irányát.
Milyen lesz a szocialista társada-
lomban a szabadság-fogalom tar-
talma és irá.nya? Minél könnyebb
az emberek harca az elemi szükség-
letek kielégítéséért, az ételért, a ru-
háért, a lakásért stb., mindenkor
annál több ember szabadul fel n
tisztán vegetatív, állatélett életmű-
ködésnek kényszere alól és a társa-
dalomban lévő energiák annál in-
kább keresnek alkalmazást szellemi
területeken, alkotásban és az alko-
tások örömében,..

Amikor tehát a közösségi lét ni
elemi szükségletek lehető legna-
gyob kielégítésére tör a lehető leg-
kisebb fizikai erőfeszítésééi, — a
szellemi élet irányába tereli a sza-
badságideált, amely, összhangban. %
társadalom szükségleteivel, min-
den eddiginél általánosabban érvé-
nyesülhet. A materiális szükség-le-
teknek is megvannak a maguk ter-
mészetes határai, itt el lehet érni a
fejlődésnek olyan csúcsát, amely
után a materiális fejlődlés lassú'bbod-
hat. A szellemi fejlődés határai
hasonlíthatatlanul szélesebbek éa a
fejlődésnek a szocializmus itt ba-
láthatatlan távlatokat nyit meg.
Megnyitja az utat a szükség-szeríi.
ség-fjől a szabadság birodalmába,


