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van. Számot .kell vetnünk hát
mindennel: kívánságainkká!! és ér-
zeknei&kíkeL igényeinkkel és lehe-
tőségeinkkel, hogy végre tiszta hely-
xetet teremthessünk.

Mindenekelőtt mik az igényeink!
Olyan művészetet akarunk, amely a
magvmk életét fejesze ki, de neceak
a napi élet szűk, sokszor nyomorult
koriátai között, hanem úgy, ahogy

lelkűnkben él: & szellem végtelenbe
nyíló síkjain. Egy és más tört-ént
is már ilyen irányban: kísérletek
és törekvések, amelyek célkitűzé-
seikben sokszor homlokegyenest el-
lenkeztek egymással. A következők-
•ben ezeket a kísérleteket vesszük
szeflnügyre, hogy megismerkedve
eredményeikkel, vagy eredményte-
íenséífeikikel, eljnthaBsnnk a ma tö-
rekvéseihez.

Kísérletek és törekvések,.
"Az első kísérlet a mozgalomból

nőtt ki. Annak a tendenciáit szol-
gálta. A nevét is innen kapta:
,,tendenc"-művészet. Ügy is jelle-
mezhetném, hogy a napi politika és
az ideológia illusztrátora volt. De
talán iaés egyszerűbb és közérthe-
tőbb, ha pártművészetnek nevezem.
Tartalmát természetesen a párt
szempontjai és mindenkori szükség-
letei, álíetvft praktikus kívánságai
határozták meg. Forrná;!t, amennyi-
ben egyáltalán beszélni lehet róla,
Psetenkéní változó tényezők döntöt-
ték el. Funkciója részben prop-aga-
tív, résziben pedagógiai természetű,
volt. Szellemi horizontja egyfázisú.

Mindézael nem kritizálni akarom,
©safk jellemezni.

A pártpolitika gyakorlati felada-
tainak me,g is felelt. Kitűnő rajzok,
plakátok keletkeztek. Elég1 Biró
Mihály nevét i-dézini s mindönki
tudja, mire gondolok.. De hogy is
mondjam? EK nem művészet. Ez po-
litikai művészet. A kettő nem azo-
nos. A Dolitiikai művészet a pillanat
gyenmeke. Fürjbe, agresszív, kímélet-
len. Minden eszfcöz jó neki, csak
hasson. Ha kell, egyoldalú, arány-
talanul túlzó. Nyers. Ironikus.
Mindettől méfr Jó is lehet, ha igaz
emibeori tartalom tölti meg1. Ismerünk
ilyen eseteket is — Katiié Kpllwitz
példán! —, de ez kivétel. A művészet
nagy együttesében csak egy hang —
epizód. Túl kell lépni rajta, ha
előbbre akarunk jutni.

Kerülgetem a szót. ast szeretném
mondani, hogy a wártmüvészet, még
& jó is, múló dolog. Egyik perc
hozaa. a másik viszi. Az élet ép hogy
taéírsdll*a, a valósé^ feilcmllan
benne s ináir ©l is tűnik. Ami ma
igaz, holnap túlhaladott. Ami ma
ffiiháborít, holnap közömbösen hagy.

A művészet ezzel szemben — tu-
'dom, hogy most sokat! felmordvil-
nak, mégis leírom: az élet örök kér-
déseit vizsgálja. S a kort nemcsak
bizonyos törekvések (legyenek azok
mégoly forradalmiak) tükrében
BsemléH. hanem legkülönbözőbb el-
lentéteiben, is. Ez teszi alkalmat-
lanná a napi élet praktikus felada-
tainak elveszésére s ez halát-ozza
meg lehetőségeit. A tendemc-műiré-
szót mindenesetre hozzásegített
ahhoz a fellismerésheK. hogy a mű-
vészetnek nőm. patemtírozott pro-
írra-radk, vagy késsen kapott poli-
tikai konzekvenciák illusztrálása
a Madata, hanem az élet mélyebb
és zártabb alakítása, Minden idegen
szándék, ami nem •masából a mű-
vészi meghatottságból fakad, csak
elhomályosítja a mű tisztaságát, él-
ménysiserű gégét.

A szocialista
szemlélet ereje

fep abban van, hogy az elmúlt korok
legértékesebb vívmányait elsajátítja,
f eldolgozza,., tovább viszi és a maga
kultúráMit nem akarja a semmiből
előállítam. Nem is lehet, mert ha
valaki ©af. a m ni t;ta J. való összefüg-
gés nélkül, a fejlődés és a tradíció
nagy í'blyáíüáitól elzárva próbálja
előteresmteni, sziikség-g/jerűen zsáik-
uccába .kerül és néni juthat el a kor
szellemi arcához. Világosan megina-
tatkoaott ez araiájl a ki seri] étinél is,
amelyik a tend&rie-mííyészettol egy--
jdobén, vagy tevéssel utána, tőle
függetlenül, vagy ép TCakciójaikéiit
ke'le.tkezett 's aiiie-lytoen jóval elvon-
tafob módon rmkonsaeHem munkál-
kodot'L Megteremtői főleg- in tellek-
ín-elek voWak: művészek, írók, inér-
nftkök, akik résziben öntudat! am.il,
részben túltedatosan saajteftíai szem-
pontokat vetettek M és tették a
tendenc-művészet mozgalmi kíván-
tó-trai helyébe. ' ;

Ezek az emberek az anyag Bzö'rel-
iriesei voltak: szemléieit-iük piasztikus
magja aa anyag megismerése volt.
Az anyag-, amint megjelenik térben
és időben, az emsberban és az ambe-

ren kívül, egymás mellett és egy-
más ellen. Az a rend és azok a végső
következtetései, amik íg-y előállot-
tak, foslalkoztatták őket Szerették
a tiszta, ősi elemeket, a g-eometriút,
a testek vetületeit, amint a síkon
metszik eiffyniást. Elvetettek masuk-
tól minden régi illúziót, hogy újak-
nak hódolhassanak. ÜvegMl és fá-
ból, a.célból és kőből különös tárgya-
kat konstruáltak és sokféle teóriát
fűztek hozzájuk.

A konstruMivilásról
beszélek, arról a művészi mozgalom-
ról, amely a kollektív világBzornlé-
let jegyében lépett fel s a dolg-ofe.ról
lehantott minden személyes vonat-
kozást, hogy bizonyos alapfo.g'ai-
mafcra vezesse vissza formáikat.

^Belső ren-d. Tény- és tárgyszerü-
séír. Ökonónjía az alakító tevékeny-
sétíten, fesKültséír a formákiban és
viM-o-o-ssáig- a törvényekben, íme, kö-
vetelményeik. Amit csináltak, ma
már tudjuk, csak egy része és nam
egyenlő értékű kifejezője a szo-
cialista világnézetnek, .lelszavaikat,
amelyek oly erővel hatottak egykor,
kikezdte az idő. Tulajdonkép az új
é-p-Uészeti elvek misztikusai voltak
s az anyag romantikusai, akiket ép
az a szférikus magasság, ahonnan

az életet szernlélték. kényszerítést a
mozdulatlanságra.

Ezek a kísérleteik, s ezt szinte
csídk mellékesen jegyzem meg-, nem
zajlottak le ilyen egyöntetűen és
határozottan, ahogy leírtain őket.
Nagyon sokszor egymástól távol és
egymásról mitsem. tudva merültek
fel és bizonyos idő kellett kialaku-
lásukhoz. Mozgásuk vonala és mű-
ködésük tartama is különbözött. A
konstruktivizmus különösen a hú-
szas években volt erős, a tendene-
művósaet. ez az aarit'atív teranésaetfi
dolog előbb kezdődött; sok helyt
még ma is létezik és megpróbálja
érvényesíteni szempontjait. Küzd.e-
nünk kell ellene, határozottan rá-
mutatni tévedéseire, mert rengeteg
zavart tamását politikai jelszavai-
val. A művészet — egy bizonyos ka-
rön belül — inmdif.1,' formakérdés. A
tartalom csak a formából, a formák
visaoiiyából nőhet ki. Tehát magá-
ból aa élményből — vigyázat: nem
papiros-élményről vau szó — az él-
mény szülte meghatottságéból, f e! in-
dulásból. Nein lehet kívülről rá-
aggatni a tartalmat, ahogy sokan
sKareínéik, legyen az a taríailom móg--
olv kedves is szívüiknek.

A művészet folyamat s a festő
nem káiíeket fest. hanem a világgal
és a világról értekezik. Tehát: meg-
figyel, észlel, indulatba jön. Számot
vet a tapasztaltakkal, eltűnődik a
látottakon, Me.gpróbái az embe-
rekbe nézni, mindenesetre magéiba
tekint. S mindezt lejegyzi, vagy, ha
tigy te'bszik, felje-gyá a maga sajá-
tos eszközeivel Csaki ez a tartós és
igaz, atoii így. a szubjefctív és olijek-
tív elemeik spontán keveretlr
keletkezik. V^agy méjg egyssertí'- n :
a masrri'nk világának és a korn.'. i-:j. ;i
víláig-naív a találkozásából. A. lo-n-
denc-művészet a.zért haaiiisítja ineg
a dolgo'fcat, inert kívülről, és tőlük
ídesrea képaeíekkol köaeiedik hossá-
jut

A á s a „mií( ' pv
Ez a felismerés egyre több helyen

lépett f-el, emberek álltok össze, cső-
portóik keletkeztek, együtt niűköiíve,
vagy küzdve egymással. Különböző
irányiból, különféle tanulságokkal.
Az egyik az iamusok tanul'ság-ait
hozta magával, a miásik jóval távo-
labbit: a doJgrozójk iírazi öröksége a
forradalmi polgárság művésaete és
nem. -a ^hanyatló burzsoáziáé. Tehát
a festészetben vissza C'our.&eí-hez.
A féktelen, nyers vakysás!rl.áí;áshoz.
De melyik valósághoz? És hogy-an —
hqsyan? Mert hiába mondják va.gy
írják sokan, hogy iiein a ..hogyan"
fontos, liánéra a „mi" — nincs iga-
zuk. Mint mondottam rn ;w% a ín ü -/v •
szét mindig forniakérdós — eg-y
ideológián belül. S eg'y művész szá-
mára nincs fontosabb kérdés, m i n t
ez: hogyan mondjam el azt, amit el
kell mondanom? L-öhet hogy vala-
mikor a művészek ösztönösen talál-
tak rá formn nyelvükre és nem töp-
raagtek anöfit felette, mint a
maiak. Mindenesetre tény, hogy ma
ez a .le.gi)jagyoib;b probléma. S raiért,
.miért nem, kutassa aki akarja, de
itt ^somosodnak <>ssr,e -a szálak.

Láttuk ezt aMOSZ-ban tartott ki-
állításokon is. Különösen ott, ahol
megpróbálták kikerülni, vagy ép
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egy-ikét aiafaerneik van kapeso'lata a
magyar művészettel. De ugyan-
akkor — és ezt nem lehet elég ke-
ményen megmondani — tele volt el-
vetélt sze-e-es'Sidóvíal. expresszioniz-
muissal. Olyan veszély ez, amire
nem lehet elég nyomatékosan íigyel-
inez.tefcni őiket.
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mint minden
dolog, a-3 időben Jön létre és tolj
minden kell hozzá.

Mindeneikelőtt őssinfeséir, elm0»
lyülés, sok kísérlet adatok, iaaner*
tek és főleg miirika, sok jnunika. L»
hét, hogy mindaa, ami aa ától só évi
tizedekben történt, osak eh'kounká-
lat valamM'iez. A roneszansa sem
pottyant csak úgy, minden áteaenet
nélkül, az emberek nyakába. Már a,
13. SKáza.diban s később a 14-ben rá
egyik művészeti változás követte a
másikat s a saelíem._ moag-.ását első-
sorban a képzőművészeteklben lelv>
tett látni. Egy új előadlási mód inin«
den jelenséget átal*kítptt s a foa>
mának eírésa új jeientőiséget adott.
Töbibről volt ott szó, mint egy ábrá-
zolási módszerről Egy új vilóg'kó.ps
új ismöretelmélet lépett fel.

Néha azt kell hinnem, hogy var
lami hasonló történik ma is. Min-
den ellenkező látszat cs felületi
anarchia ellenére az nj művészi
törekvések iogifcus tövetíessményei
egy folyainiíatnak, amely D€.!E-
oroixtól az ímpresissionistátóg', on-
nan Cezanneik, tőle Seuratig, Seu-
rattól Matisseig és attól Picassóig-
ível. Ez a folyamat teljesen új
festői képzeteket hozott, új formá-
kat s egry olyan gtaadag festői
nyelvezetet ^teremtett, amely párat-
lan a művészet történetében. Váj-
jon mindez hiába tört én t volnál
S csak arra lenne jó, hogy ellök-
jük magunktól okét? Nem hiszem.

Nekem úgy ttlnik, hogy ár, {grazi
öröfcséíg-ünk itt wn, Itt és a festői
eredmónyekaek ama lánoolatában,
amelyei itthon teremtettek idősebb
fivéreink Ferenczy Károlytól —
Egry Józsefig1, A magy.ar művészei
g-asdag újszerű festői törekvések-
ben. A tiszta lírától a módszere*
festői ábráaoiásíg. Az abszolút
festőiségtől a démoniknsig: mindent
átölel. Csak az lesz tartós és igaa
és. csak az fejezi ki ig-aaán a ma-
gyar mtcnkaaság szellemi törekvé-
seit, anii idekapcsolódi'fc. Derkovits
Gyula szellemét ideiéin. Az ő élet-
művét. Álljon ő, m-kit ösztönző
példa, a dolgosok művészei előtt

A szerkesztőség meg-
jegyzése

A Népszava hsgábjaixöiÜ
amennyiben ásókkal a szerkesztő-
ség rendelkezik, a szaf>ad gondolat
területe, amelyen minden progresz-
sssív- fölfogá-snalí és minden jószán-
dekli bírálatnak igénye van a meg-
nyilatkozásra. Ez indokolja — és
ez magyarázza is —• e fontabb! -ki-
tűnő tannlmány ködését. Teki^L. :-
tel azonbian arra, hagy a m ű v - ,
kérdéseiben is sziílí-ség-es az elvek,
a módszerek és a célok tisztázása,
a szerkesztőség' résróről semmi esia
állja útját annak, hogy új gondo-
latok, esetleges ellenvetések vagy
irányain tatások soraRozzainak föl •
tanulmányban is fölvetett problé-
mák megbeszélésére.
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