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VALASZTASAI KORUL

Budapest sajatos hely. Ha rapillantunk az idei, 2014. aprilisi
valasztasi térképre, ez elég plasztikusan latszik. A leegyszerisitd
rovid magyarazatokon (a ,modernitas fellegvara / utols6 menedé-
ke” versus a ,blinos varos”) tul érdemes figyelembe venni e jelen-
ség (tarsadalom)torténeti hatterét és okait, hiszen ez esetben mar
egy tobb mint szazéves témardl van szo.

Budapest a dualista korszakban valt gyors titemben igazi euro-
pai szint(i, modern nagyvarossa, mérete €s szerepe jelentdsen meg-
haladta a tobbi varosét. A kortarsak szemében mar az elsé vilagha-
bort el6tt is kiilon vilag volt az orszagon beliil, és az eltér6 gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatok 6nallo févarosi politikat
eredményeztek. A soknemzetiségli fOvaros népességének kiemel-
kedden gyors novekedése egyiitt jart a szintén nagyaranyu el-
magyarosodassal. A kiilonb6z6 nemzetiségek, féleg a korabban
tobbségi németek, illetve a jelentds kisebbséget alkotd szlovakok
asszimilacidjat megkonnyitette, hogy nem alkottak kiilonallo
kozosséget a varoson beliil, nem rendelkeztek 6nall6 tarsadalom-
mal, sem kiilonallénak mondhaté kultiraval vagy egyértelmu
lakdhelyi szegregacidval. Az egyértelmii térbeli elkiiloniilés hia-
nya mellett természetesen a 20. szazad elejére is maradtak olyan
varosrészek, amelyek lakossaganak jelentds része német vagy szlo-
vak eredeti volt. A népszamlalasokon bevallott anyanyelvet
tekintve viszont mar 1910-re dontéen magyar varosrol beszélhe-
tiink, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a lakossag tobb mint fele
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legaldbb két nyelven beszélt. A magyar anyanyelviiek ardnya a két
vilaghaboru kozott még tovabb emelkedett, de ez kordntsem jelen-
tette a fovarosi tarsadalom homogénné valasat. A févaros tarsadal-
manak sajatos jelleget kolcsonzott a jelentds szamu zsido6 lakossag.
A népszamlalasokban izraelita felekezet(iként megjelend csoport,
megOrizve valldsat és kultarajat, részben 6nall6é kozosség maradt,
és egyértelmii térbeli elkiiloniilés (V-VII. keriiletek) jellemezte.
Ugyanakkor asszimilacidjukat mutatja a tobbségi nyelv gyors atvé-
tele: 1910-re a zsidosag 90%-a mar magyar anyanyelv(i volt. Az
izraelita valldstak ardnya mar 1880-ra megkozelitette az egyoto-
dot, a szazadfordulon mar kozel egynegyed volt, és bar 1920 utan
csOkkeni kezdett, 1930-ban még mindig egyotodot tett ki.
Budapest tarsadalma a 20. szazad elejére foglalkozasi szerkezetét
tekintve is hasonlova valt a nyugat-eurdpai metropolisokhoz,
egyre nagyobb ardnyu iparhoz, illetve a kereskedelemhez és pénz-
tigyekhez kot6d6 lakossaggal, valamint novekvd tisztvisel6i réteg-
gel, kifejezve a févaros domindns szerepét az orszag gazdasagi és
adminisztrativ életében.

A modernné valo Budapest kiilonleges, kivaltsagos helyzetét
kihaszndlva, Barczy Istvan polgdrmester (1906-1918) 6nalld, libe-
ralis varospolitikai programot valositott meg. A helyi igazgatas
szellemének és miikodésének reformja mellett azonban akkor nem
keriilt sor az orszagoshoz hasonldéan antidemokratikus és lassan
anakronisztikussa valo févarosi képviseleti és valasztasi rendszer
(virilizmus, igen szlk kori valasztdjog, visszaélések tag tere stb.)
megvaltoztatdsara. Az tovabbra is a helyi elitcsoportok egyéni és
klikkharcairdl szolt, és az igazi népképviselet karikataraja volt.
1919 6szén az ellenforradalom hatalomra jutdsa azonban megval-
toztatta Budapest megitélését. A fOvaros kiemelt szerepe az
1918-1919-es eseményekben, a ,blinds Budapest” bélyeg komoly
hatéast gyakorolt az 1j jobboldali kormanyzat és varosvezetés poli-
tikai dontéseire. Ezzel a fOvaros ,ellenséges” kornyezetbe kertilt,
bar alapvetden nem valtoztak meg azok a meghatarozé gazdasagi
és tarsadalmi tényezdk, amelyek kiilonallasat, specidlis jellegét
adtak. A , keresztény Budapest” megteremtését célzo jobboldali
politikai erék pedig politikai téren a varos atformaldsara toreked-
tek.
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Az elsd vildghaborat kdvetd demokratikus reformok része volt
a kozel altalanos vélasztojog és a titkos szavazds megteremtése. A
Horthy-korszak egészére azonban az 1922-ben Bethlen Istvan
miniszterelnok altal rendeleti tton tjraszabalyozott (majd késébb
torvénnyel megerdsitett) korlatozott valasztojog a jellemzd, életko-
ri és muveltségi cenzusokkal. A mindenkori kormanypart gydzel-
mét, és ezzel a hatalmi elit levalthatatlansagat leginkabb a vissza-
hozott nyilt, élészdval torténd szavazas intézménye biztositotta.
Az akkori Eurépdban mar lényegében sehol sem alkalmazott, ana-
kronisztikus szavazasi mod alapjan ddlt el a parlamenti helyek
négyotode, mig titkos szavazasra csak a nagyobb varosokban, koz-
tilk természetesen Budapesten és kornyékén volt lehetéség. A f6-
varosban a jelentds politikai irdnyzatok lényegében szabadon indul-
hattak az orszag tobbi részéhez képest mérsékelten korlatozott
valasztasokon. Ennek az orszagos képvisel4-valasztasokon nem volt
komolyabb jelentésége, miutan a nyilt szavazas révén a kormany-
part tobbsége amugy biztositva volt. A helyi képvisel6krdl, azaz
Budapest irdnyitasarol donté dnkormanyzati (korabeli kifejezéssel
torvényhatdsagi) valasztasokon annal inkabb szamitott. A modern
févaros a kozponti hatalom altal elismerten és elfogadottan tagabb
politikai szabadsaggal rendelkezett az orszag tobbi részéhez ké-
pest, és ez maganak a konzervativ, tekintélyelvli rendszernek a
kereteit feszegette a Horthy-korszakban. A jobboldali hatalom nem
kivanta atadni Budapest 1919-1920-ban megszerzett vezetését, de
éppen itt nézett szembe a legerdsebb ellenzékkel — ahol pedig
kisebb lehetdsége volt a valasztok befolyasolasara.

A korszak kormanyerdinek dilemmaja leegyszertsitve tehat
igy szolt: hogyan biztosithatd a févaros , megfelel6”, jobboldali
onkormanyzati vezetése titkos szavazas mellett, hogyan kertilhet6
el a politikai valtégazdalkodas, az ellenzék esetleges tobbségre
jutasa? El6szor is a valasztasok idépontjanak , megfelel6” kijelolé-
sébdl: 1920 utan a helyi, onkormanyzati valasztasokat egyszer sem
a torvényekben el6irt idépontokban tartottak meg; ha kellett, elha-
lasztottdk, ha kellett, elérehoztdk a valasztas idSpontjat. Ahogy
mindegyiket — egyes részleteiben vagy teljesen — ij szabalyok alap-
jan rendezték meg. A valasztasok meghatarozo funkcidja igy a
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keresztény-nemzeti er6k egyébként természetesnek tekintett hatal-
manak valasztopolgarok altali legitimalasa lett. Magukon a helyi
valasztasokon a jobboldali tobbség 1920 utani megdrzését legin-
kabb az a szabalyozas biztositotta, hogy a févaros ,parlament;jé-
be”, kozgytilésébe nemcsak a valasztdjogosultak altalanos valasz-
tasa révén lehetett bekeriilni. Ennek gyakorlati jelentéségét az
1925. évi budapesti valasztasok meg is mutattak. A kormany libe-
ralis és baloldali ellenzéke akkor ugyanis kozos partlistaval indult,
és a szavazatok abszolut tobbségét (52%) szerezte meg. Az aranyos
rendszerben igy az altaldanos valasztas révén a févarosi kozgytilés-
be bejutd képviselok tobb mint a fele ellenzéki lett. Az 1j f6varosi
kozgytilésben azonban olyan tagok is rendelkeztek szavazati jog-
gal, akik mas mddon, kinevezés, delegalas vagy valamilyen speci-
alis, korlatozott valasztas nyoman kertiltek be, igy jobboldali érték-
rendjiik (partszimpatiajuk), egyes esetekben pedig konkrét szeme-
lyiik mar a valasztds el6tt ismert volt. 1925-ben példaul az Osszes
févarosi képvisel6 egyotode nem valasztott volt, és e csoport segit-
ségével a valasztason megbukott, kisebbséget alkotd jobboldali
partok a kozgytlésben mar tobbségbe kertiltek, és igy megdrizték
a fovaros vezetését. Ez volt tehat a leghatékonyabb eszkoz a féva-
rosi partok és irdnyzatok kozotti, az altalanos valasztdi akaratot
tiikr6z6 erdviszonyok megfeleld ,korrigalasara”. Ebbdl a szem-
pontbol fontos allomas volt az 1930-as szabalyozas, amikor a nem
altalanosan valasztott tagok rendszerét hosszabb tavra, tudatosan
atalakitottak és bovitették. A févarosi torvénytervezet miniszterta-
nacsi targyalasan elégedetten allapithatta meg az el6ado, hogy ,a
torvényhatdsagi bizottsdgnak az elol megjelolt alkotdelemekbdl
valo Osszedllitdsa révén még abban az igazan kedvezdbtlen esetben
is 12 fényi tobbsége lesz a nemzeti és vallaserkodlesi alapon allo
partoknak, ha az ellenkez6 vilagfelfogast partok a valasztott tagok
szamanak 70%-at érnék el”. Az ellenzéki partoknak raadasul egy
ilyen mandatumarany eléréséhez — a valasztasi rendszer tovabbi
,Kkorrekcios” eszkozei miatt — még ennél is magasabb szavazat-
aranyt kellett volna elérnitik. Az 1930-as és 1935-6s dnkormanyza-
ti valasztasokon mar nem sziiletett tjabb ellenzéki gy6zelem és
tobbség, de ennek mar nem is volt igazi jelentésége akkor, amikor
a nem valasztott képvisel6k aranya 35-40%-ot tett ki.
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Budapesten igy az els6 igazi demokratikus valasztasokat 1945
Oszén rendezték meg: oktdber 7-én kiilon onkormanyzati, majd
november 4-én az egész orszagra kiterjedé nemzetgytilési valasz-
tast. A megvalosult dltalanos valasztojognak koszonhetden a buda-
pesti lakosoknak 70%-a rendelkezett valasztdjoggal (a jogkiterjesz-
tés mértékét jol mutatja, hogy a Horthy-korszakban csak 30%
koriili volt ez az arany), lényegében minden 20. életévet betoltott
személy szavazhatott. El6szor vonatkozott ugyanolyan szabalyo-
zas a férfiakra és a nékre, azaz ebbdl a szempontbol is megvaldsult
az egyenld valasztdjog. Emellett ardnyos rendszerben, partlistakra
torténd titkos szavazast irt el6 az 4j szabalyozas. Végiil szintén
ujdonsag volt, hogy a valasztas politikai kovetkezményekkel jart:
mig korabban a kommunista parté volt a fvaros vezetd pozicidja,
1945 végén a valasztasi eredményeknek megfeleléen kisgazda-
parti lett az ij polgdrmester. Természetesen ennek csak rovid ideig
volt jelent6sége, a masodik vilaghabort utani rovid atmeneti,
demokratikus periddust hosszabb diktatura kovette, amely alatt,
egészen 1990-ig, nem keriilt sor Budapesten sem tobbparti valasz-
tasokra.

Milyen volt a régi, 1950 el6tti , kis” Budapest politikai arcula-
ta? A dualizmus kordban stabil févarosi partszerkezetrél nem
beszélhetiink, ahogy modern értelemben vett partokrdl is csak rit-
kan. Az akkori févarosi politika kertileti szinten szervezddott,
helyi érdekszovetségek és ,torzsfénokok”, azaz helyi erés embe-
rek iranyitottdk. Az orszagos politikdban kormanytamogato, a
févarosiban pragmatikus és O-liberdlis iranyultsagti csoportok
hatalomgyakorlasa — a sztlik korti vélasztdjognak megfeleléen — az
anyagi hatteri személyi kotddéseken és halozatokon nyugodott.
gy a vélasztasokon felléps, gyakran valtozé nevili szervezetek
tobbsége ad hoc valasztasi part volt. E rendszerrel szemben, ezt
birdlva, a szazadfordulon jelentek meg Budapesten a mar hatdro-
zottan vilagnézeti, elvi alapokon allo liberalis és keresztény politi-
kai szervezddések, partok. A modern liberalis iranyzat sorsa szoro-
san Osszefonodik Budapest torténetével, a fovaros volt a mozga-
lom kiindulopontja és mindvégig legfébb bazisa is. Maga a szer-
vezkedés keriileti szinten, a Terézvarosban indult el 1894-ben
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Vézsonyi Vilmos vezetésével. Az igy megalakult Demokrata Part
programjaban szerepeltek a févarosi politikai élet demokratizala-
sat el6segitd kovetelések, de ezek megvaldsuldsa nélkiil, a régi elit-
csoportokkal vald kiegyezéssel, a partnak sikeriilt befolyasolnia,
sOt Barczy Istvan polgarmestersége idején irdnyitania is a varosha-
za életét, miikodését. Szintén 1894-ben lépett fel, de a budai kerii-
letekben a keresztény Szabad Polgari Part, Vazsonyiékhoz hason-
16 demokratikus és atfogd kozségpolitikai programmal. A kozos
elvi alap és rendszerkritika az indulaskor a két 4j ellenzéki er6 szo-
vetségét eredményezte — igazi siker nélkiil. Az eltér6 tarsadalmi-
kulturdlis mili6k viszont hamar ellentéteket és kiilon utakat ered-
ményeztek. A demokratdkkal szemben a keresztény parti politiku-
sok igy ellenzékben maradtak, az 1906 utani liberalis varosvezetés
idején komoly szerephez nem jutottak.

Az els6 vilaghdboru utan a Demokrata Partnak és politikusai-
nak szerepe a févarosban mar a polgari demokratikus forradalom
idején csokkent, és a Tanacskoztarsasaggal el is tint. Az 1919-es
ellenforradalom egyik vezetd iranyzataként a keresztény partiak f6
célja a teljes hatalomvaltas, a korabbi liberalis varosvezetés felsza-
moldsa, a hangstlyozottan keresztény és nemzeti févaros megte-
remtése volt, amit egy év alatt sikerrel teljesitettek is. Az atalakulas,
annak részeként a virilizmus megsziintetése és a valasztdjog kiter-
jesztése a févarosi politikai élet mkodését is megvaltoztatta, és a
Horthy-korszakban mar joval stabilabb és modernebb partokat,
partszerkezetet eredményezett. E folyamatba illeszkedtek az 1920.
évi valasztasok, amelyek idején nem volt igazi szabad kozélet, sajto-
és véleményszabadsag, és ez korlatozta a baloldali és liberalis par-
tok kampanytevékenységét is. Ez egyértelmi jobboldali dominanci-
at eredményezett, amellyel szemben nem allt igazi ellenerd. A libe-
ralisok védekezésbe szorultak, a szocidldemokratak pedig bojkottal-
tdk a valasztdsokat a szabadsaghianyos koriilmények miatt.
Mindezek kovetkeztében a keresztény parti iranyzat kétharmados
tobbséggel vehette at Budapest iranyitasat, mikozben csak a valasz-
tok kb. felének tdmogatasaval rendelkezett. Két év elteltével aztan
attételesen kidertilt, hogy a févarosi keresztény parti egyeduralom
mennyire népszeriitlenné valt: az 1922-es parlamenti valasztdsok
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helyi eredményei az ellenzék sikerét mutattak: a szocidldemokratak
a szavazatok 39%-at, a liberalisok 24%-at kaptak.

A kezdeti kilengések utan egy b6 évtizedig a f6 politikai irany-
zatok kozotti politikai megosztottsag és tamogatottsdg mar
komoly stabilitdst mutat Budapesten. A korszak valasztasi rend-
szerének korlatai kozott egy évtizedig kozel azonos, 50-50% korii-
li eredményt ér el a jobboldali, illetve Osszesitve a baloldali és a
liberalis iranyzat. A févarosi partszerkezet lényegében 1939-ig
négy meghatarozd part és irdnyzat egyensulydra épiilt. A hagyo-
manyos jobboldalnak két f6 partja volt: a Wolff Karoly vezette
Keresztény Kozségi Part (KKP), valamint a késébb, a bethleni kon-
szolidacid idején megszervezett és egyre novekvo befolyasu f6va-
rosi kormanypartok. Az 1920-as években érzékelhetd kiilonbség
volt a radikalisabb politikat folytato, illetve kovetel6 keresztény
part és a bethleni iranyvonalat kovetd, a korabbi liberalis politiku-
sok egy részét integralé mérsékeltebb centrumpart kozott. Ez a hely-
zet megvaltozott Gombos Gyula miniszterelndk fovarosi szinre-
lépésével, és 1935-re nemcsak a tamogatottsagbeli, de az ideoldgiai
kiilonbség is csokkent kozottiik, mikdzben tovabbra is megmaradt
a két er6 kozotti valasztasi rivalizalas. Az 1930-as években az 4j
szélsbjobboldali mozgalmak és partok Budapesten is megjelentek,
eleinte kevés sikerrel, de az 1939-es valasztasokon a fovarosban
jelentds erévé, meghatarozo irdnyzatta valtak. A liberdlis partok a
kiilonboz6 valasztasokon indultak kiilon-kiilon, de kozos listaval
is, sot liberalis politikusok ott voltak mind a jobboldallal k6z06s lis-
takon és partokban, mind ellenzékiként, onalléan vagy a szocialde-
mokratakkal szovetségben. A legalis baloldalt a korszakban a szo-
cidldemokratak képviselték.

A partok és irdnyzatok altal kapott szavazatok mogott valos
tarsadalmi tdmogatottsag allt, ezért a valasztasi rendszer korlatai-
nak figyelembevételével a fovarosi eredmények alkalmasak a
valasztoi magatartas vizsgalatara. A Horthy-korszakban nemcsak
az Osszesitett valasztasi eredmények, hanem azok teriileti mintaza-
tai is nagyfoku folytonossagot mutatnak, az egyes politikai irany-
zatok hatarozott térbeli elkiiloniilésével. A jobboldali partok tamo-
gatottsaga az 5 budai kertiletbdl 4-ben (L., II., XI., XII.) dominans,
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mig Pesten a Belvarosban (az akkori IV. kertiletben), a J6zsefvaros
(VIIL.), a Ferencvaros (IX.) és Kébanya (X.) bels6 részein volt bazi-
suk, kiegésziilve néhany zugléi (XIV.) és kiils6-ferencvarosi szava-
zOkorrel. A liberdlisok zart teriilete 1ényegében harom pesti kerii-
letre (V-VIL) korlatozédott, viszont ott, a Lipét-, az Uilipét-, a
Teréz- és az Erzsébetvarosban, féleg azok belsé részein kiugroan jo
eredményeket értek el. A szocidldemokrata bazis ezzel szemben a
varos kiilteriiletein volt, els6sorban Angyalfold egésze (XIIL),
tovabba tobb keriilet (III.,, V-X., XIV.) kiils6 része. (Részletesen,
valasztasi térképekkel lasd: www.bpvalaszt.hu.)

A korabeli Budapest jellemzd, stabil ,valasztasi térképe”
mogott tehat tartos tarsadalmi-politikai torésvonalak voltak; olyan
meghatdrozo tarsadalmi megosztottsagok, amelyek az alapvetd
politikai szembenalldsokat, illetve konfliktusokat magyarazzak.
Ezek nemcsak eltér6 tarsadalmi szavazobazist, hanem olyan intéz-
ményesiilt tarsadalmi csoportkonfliktust jelentettek, amelyek tar-
tésan meghataroztak a politikai €életet, a partstrukturat; amelyek
egyarant jelen voltak a szavazok, az ideoldgidk, a politikai iden-
titdsok és a politikai hattérszervezetek szintjén is. Ebben az érte-
lemben tobb okbdl is beszélhetiink vallasi-kulturalis, azaz keresz-
tény-zsido torésvonalrdl. A Horthy-korszakban, ha eltérd intenzi-
tassal is, de a jobboldal egy része végig a politikai napirendjén tar-
totta a ,zsidokérdést”. Ehhez a jobboldalhoz tartozott a KKP,
amely vezetdinek és tagsaganak jellegét, identitasat er6sen megha-
tarozta a ,keresztény”, azaz a ,nem zsidd” mint politikai jelz6, és
a partot szoros szalak fizték a keresztény felekezetek févarosi egy-
hazkozségeihez. A masik oldalon a Vazsonyi-féle Demokrata Part
mar a kezdetektdl a févarosi zsidosagoz kapcsolodott. A torésvo-
nal erésségét jol mutatja, hogy egyértelmi kudarcot vallottak azok
a politikai kisérletek, amelyek e torésvonalat atlépve, mas ellente-
tek mentén prébaltak strukturdlni a partrendszert és a valasztok
taborat. Ilyen volt a htiszas években Bethlen Istvan probalkozasa
egy vallasi kiilonbségektdl fliggetlen, erds polgari centrumpart lét-
rehozasdra az alsébb (munkas-)osztallyal szemben. Hidba nyert
meg a tervéhez a miniszterelnok zsid6 szarmazasu politikusokat,
azok inkabb onmagukat képviselték, nem a polgari valasztok
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tomegeit, mert utdobbiak nem hagytak el hagyomanyos kotodésii-
ket, liberalis partjaikat és vezetdiket. A févarosi kormanypart igy
jobboldali part lett, amely a KKP-hez hasonldan a keresztény sza-
vazOk tdmogatdsdra szamithatott, azaz a févarosi partstruktara
radikalis atalakitasa nélkiil helyezkedett el a torésvonal keresztény
oldalan. Hasonloan sikertelen volt a masik oldalrdl Rassay Karoly,
e német eredet(i csaldadbdl szarmazo politikus torekvése, hogy libe-
ralis és demokrata partjat a fdvarosi keresztény polgarsag is tamo-
gassa. A Rassay-part a Vazsonyi-part szovetségese és a szavazoi
csoportok fel6l nézve rivalisa lett, majd végiil ,utodjava” valt.

A tarsadalmi osztdly és status, azaz a polgarsag és az alsobb
osztalyok (széles értelemben vett munkassag) szembenallasa ezzel
szemben dnmagaban nem tekinthetd torésvonalnak a Horthy-kor-
szakban, mert nem voltak egyértelmii és egységes taborok. Az
elitet és a polgarsagot megosztotta a keresztény—zsido torésvonal,
mig az alacsony statustiaknal jelentdsen eltért a koz- és a magan-
szféraban dolgozok valasztéi magatartasa. Igy bar a szocialdemok-
rata part ténylegesen munkaspart volt, de csak a liberalisok szer-
vezetei mindsiiltek egyértelmien polgari partoknak, a jobboldalia-
kéi mar nem. Ez a képlet fokozatosan alakult ki. A keresztény és
nemzeti alapra helyezkedd jobboldal arra torekedett, hogy csok-
kentse a baloldali partok és szakszervezetek befolydsat az alacsony
tarsadalmi statusa csoportok korében. A kozszféraban a baloldali
mozgalmi tevékenység korlatozdsanak fontos allomasa volt az
1921. végi Bethlen-Peyer paktum, de az 1922-es valasztason valo-
szinlileg ennek hatdsa még korlatozott volt, ahogy az kideriil a
szocidldemokratdk kiugrdan jo szereplésébdl. A valasztasi adatok
alapjan azonban 1930-ra mar a kozszféraban dolgoz¢ alacsony sta-
tustiak, koztiik a munkdsok tomegei is, a jobboldali partok tabora-
hoz tartoztak, azaz a jobboldal és a szocidldemokratdk viszonyla-
taban létrejott egy szilikebb, a koz- és maganszféra kozotti megosz-
tottsag, illetve torésvonal.

Az 1930-as évek tarsadalmi és politikai atalakuldsa
Budapesten az 1939. évi orszaggytilési valasztasokon mutatkozott
meg. Ekkor 4j partrendszer jott létre, egy Osszeolvadt hagyoma-
nyos jobboldali, keresztény-nemzeti tombbel (0sszesitett szavazat-
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aranya Budapesten: 40%), amelynek vezet6 ereje az ij kormany-
part févarosi szervezete lett; egy baloldali ellenzéki blokkal
(28,5%), benne a zsidotorvénnyel korlatozott liberalis taborral és a
mas okok miatt is jelentédsen meggyengiilt szocidldemokrata part-
tal; végiil az 0j szélsGjobboldallal (30%), amelyen beliil a Nyilas-
keresztes Part volt a dominans. A vallasi és kulturalis (keresz-
tény—-izraelita) torésvonal megmaradt, sét az 14j szélsGjobboldal
megjelenésével, jelentékeny politikai szereplévé valdsaval még
erdsebbé is valt. Az 1939-es valasztason a ,,zsidokérdés” kozponti
politikai téma volt, igy nem meglepd, hogy e torésvonal mind a
liberalis és a jobboldali partok, mind a valasztoik kozott erésnek
mutatkozott. Ez az ellentét kozvetleniil nem hatott a szocialde-
mokrata partra, amelynek a korabbi valasztdsokhoz hasonléan
valdszintleg 1939-ben is volt bizonyos bazisa az izraelita vallasu
szavazok kozott. A masik, osztalyhelyzeten és statuson alapulo
torésvonal szempontjabol a szocialdemokratadk megmaradtak
munkaspartnak, mig a liberalisok polgari partnak. A jobboldalon
beliil mar Osszetettebb a helyzet: a hagyomanyos partok inkabb a
magasabb, mig az 1j szélsGjobboldal inkabb az alacsonyabb statu-
suak partja, de nem annyira egyértelmten, hogy példaul az 1j szél-
sGjobb jobban szerepeljen a munkas-varosrészekben, mint a
hagyomanyos jobboldal. A koz- és maganszféra kozotti korabbi
egyértelmii torésvonal viszont eltint, még ha fent is maradtak
bizonyos eltérd politikai jellemzdk. Az 1j szélsGjobboldal a magan-
tizemek munkasai korében a szocialdemokratak, az allami és f6va-
rosi alkalmazottak esetében a hagyomdanyos jobboldal komoly
vetélytarsava tudott valni. A szélsGjobboldal alsd statusu, széles
értelemben vett munkds-szavazoétaboranak jelentés aranyabol
azonban nem kovetkezik, hogy az iranyzat a szocidldemokrata part
helyét, szerepét és szavazobazisat vette volna at. Az ilyen korabeli
és utdlagos torténészi vélemények mogott az a rejtett feltételezés
all, hogy a munkassag korabban egyértelmiien a szocidldemokra-
tak mogott allt volna, ami nem allja meg a helyét. Az Gj széls6jobb
munkasbazisanak egy jelentds része olyan szavazdi rétegekbdl allt,
amelyekre korabban a hagyomanyos jobboldal gyakorolt befolyast.
Az 1939. évi orszaggytilési valasztas eredményeit és az abbdl levont
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kovetkeztetéseket mindazonaltal érdemes megfelel6 ovatossaggal
kezelni, mert 1939 {6 jellemzdje éppen az egyediség, a valtozas, az
atmenet, amikor az 1j és egyben rendszertagado szélsdséges ,,pro-
test”’-partok megjelenése megbomlasztotta a régi, ,megmereve-
dett” partstruktarat. Feltételezhetd, hogy a tobbi parthoz képest az
U4j szélsbjobb szavazdinak jo része kevésbé szorosan kotddott part-
jahoz, mar csak azok rovidebb miikodési ideje miatt is. Az 1939-es
valasztasok eredménye azonban egyszeri is maradt, nincs lehetdség
ismételt vizsgalatra, hiszen a kovetkezd, 1945-6s valasztadsok mar
egy Uj rendszerben, teljesen 4j koriilmények kozott, szélséjobbolda-
li partok nélkiil keriiltek megrendezésre.

A Horthy-korszakbeli és az 1945-6s valasztasi eredmények,
szavazatmegoszlasok és valasztasi térképek kozott egyértelmtien
van Osszefliggés és kontinuitds Budapesten. Az Osszehasonlitas
bizonyos szempontbdl csak korlatozottan lehetséges, mert a nagy-
aranyu jogkiterjesztés, valamint a hdaborts népességcsokkenés
kovetkeztében jelentésen megvaltozott a valasztok kore. Igy pél-
daul 1945-ben a févarosban a polgari gondolatot képvisel6 kisgaz-
dak alapbazisat ugy adtdk a hagyomanyos jobboldali teriiletek,
hogy a Kisgazdapartnak nyilvanvaléan nem volt elég, hogy csak a
korabbi jobboldali szavazdkra tdmaszkodjon. A partnak sikertilt
maga mellé allitania az 1j szavazok koziil is sokakat, és ennek
koszonhetben tudott abszolut tobbséget (50,5%) szerezni. Ha a hat
évvel koradbbi, 1939-es valasztashoz viszonyitjuk a két munkas-
part, a kommunistak és a szocidldemokratak 1945-6s eredményeit
(Osszesitve 43%), akkor az 1j helyzetben jelentds erdsodésrdl
beszélhetiink, ami a két vilaghabortu kozotti legjobb, 1922-es fova-
rosi szocidldemokrata szavazataranyt is némileg meghaladta.
Annak ellenére, hogy e partok vezetdi az 4j helyzetben, az altala-
nos valasztojog bevezetésével nagyobb sikerre (és gyOzelemre)
szamitottak, mindent figyelembe véve valdszintsithet6, hogy az
1945-6s 1j valasztok korében az egységfront is igen népszerf, a kis-
gazdaknal is népszertibb politikai er6 volt. A liberalisok tamoga-
tottsaganal a korabbi sajatos teriileti koncentralédasnak, a haborta
alatti és utani valtozasok ellenére, 1945-re is kiterjed$ hatarozott
folytonossaga volt. Fontos kiilonbség viszont az eddigi ¢sszeha-
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sonlitasokhoz képest, hogy az 1939-es liberdlis part nemcsak
aranyaiban, de nominadlisan is tobb szavazatot kapott, mint hat
évvel késébb az akkori liberalisok. Ebben a haboru alatti ember-
veszteségen (az izraelita valldstak és a zsidonak mindsitettek
ild6zésén és legyilkoldsan) tul tobb tényezd is szerepet jatszott.
1945-ben a liberalis partoknak lényegében nem sikeriilt 1j valasz-
toi rétegeket megnyerniiik, mikozben a nagyaranyu jogkiterjesztés
megsziintette ezen iranyzat tAmogatdinak a szavazok korében valo
korabbi feliilreprezentaltsagat. Emellett a baloldali munkaspartok
sikeresen szerepeltek a korabbi liberdlis bazis teriiletén is.
Mindezek kovetkeztében a liberalisok a kisebb politikai partok
kozé keriiltek a févarosban is, és nem tudtdk érdemben befolyasol-
ni a két nagy, bal- és jobboldali tdbor valasztasi kiizdelmét.

Az 1945 uténi tobb évtizedes id6szakban a f6varos teriiletileg
jelentdsen megnott (1950-ben a korabbi tin. Nagy-Budapest telepii-
léseinek jelentds részét kozigazgatasilag is a févaroshoz csatoltak),
teleptilésszerkezete és tarsadalma gyokeresen atalakult.
Mindennek ellenére talalunk hasonlosagokat az 1990 utani id6szak
és a Horthy-korszak févarosi, tobbparti parlamenti és énkormany-
zati valasztasai kozott. Egyes varosrészek jellemz6 politikai hagyo-
manya — példaul a jobboldali budai belsé és a liberalis belsd pesti
keriiletek, a baloldali Angyalfold —, ha halvanyabban is, de meg-
maradt. A 20. szazad elején kialakult és a két vilaghaboru kozott
megszilardult politikai torésvonalak tehat maig hatoan befolyasol-
jak a févaros valasztoi magatartasat.

117



