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A hatalom éltal térvényekben diktalt mualtkép szerint az 1944-1989 kdzotti évtizedek
megitélése mind egyoldalibba torzul. Szenvedd alanya ennek a Népi Kollégiumok Orszagos
Szovetsége (NEKOSZ) ,a
haboru el6tt induld és 1949-ben feloszlatott baloldali kollégiumi mozgalom is.

A majus 30-an kihirdetett

levéltari térvény szévege

(2012. évi LXI. 10. §)

és indoklasa

szerint anyaganak azért kell allami tulajdonba kerilni, mert igymond az allampart szatelit
szervezete volt.

Mi ezzel szemben az igazsag a NEKOSZ-r6l? Egy 1994-ben kiadott dokumentumkotetet
ajanlunk mindenki figyelmébe, amelybdl Goncz
Arpad bevezetéjét

most

itt, honlapunkon is olvashatja

A levéltari térvény hazug érveléssel szemben fontos leszégezni, hogy 1948 el6tt nem létezett
allampart, majd az MDP megalakulasat kdvetéen, 1949-ben a Rajk-perhez két6d6 koncepcios
vadaktol befeketitve szamoltak fel Rakosiék a NEKOSZ-t, a nekik egyaltalan nem tetsz6, mert
autondm mozgalmat. Ez a mostani térvényhozdok nagy tdbbségét nem érdekli. Csak reméini
tudjuk, hogy a NEKOSZ mindsitése nem egy a hivatalossag altal tamogatott stlyos
térténelemhamisitasi hullam elGszele.

A NEKOSZ-rél azonban szerencsére van mit olvasni. 1994-ben jelent meg Svéd Laszlo
szerkesztésében és a Politikatérténeti Alapitvany kiadasaban a ,,

Megforgatott vilagmegforgaték. A magyar népi kollégiumi mozgalom ismeretien
dokumentumai
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” cimd tébb mint 600 oldalas valogatas Svéd Laszlé szerkesztésében. Aki tdjékozddni akar,
kérjik keresse ezt a kbtetet a kbnyvtarakban. ,Harag és elfogultsag nélkil” készllt hozza a
bevezeté Goncz Arpad tollabol. A térténelmi igazsag kedvéért elevenitjiik fel most a kotetet és
tesszik ismét kbzzé

Goncz Arpad irasat "Gondolatok a NEKOSZ-rol"

cimmel.

GONDOLATOK A NEKOSZ-ROL

1939-ben, mikor megalakult a Parasztfdiskolasok K6z8ssége, majd azt kdvetbleg révidesen
|étrejétt a Bolyai-, majd a Gyorffy-kollégium, az orszag a nagybirtokrendszer szoritasaban élt, s
egy retrograd politikai-hatalmi berendezkedés jovoltabdl nemcsak Eurdpa fejlettebb orszagaitdl,
hanem sajat lehet6ségeitdl is elmaradt iskolazas terén: a lakossagnak tébb mint egyharmadat
kitevd, 5 holdnal kisebb foldterlleten gazdalkodo parasztok gyermekeinek aranyszama a
f6iskolakon 1,5%-ot, k6zépiskolaban 1,3%-ot, az orszag lakossaganak majd a negyedét kitevd
kétkezi munkasok gyermekeinek vonatkozé hanyada pedig 3,9, illetve 3,8%-ot tett ki. A
gazdasagi vilagvalsag végére a tovabbtanulé munkasfiatalok hanyada eléri a 6,9%-ot, de az
agrarproletaroké valtozatlanul nem haladja meg az 1,5%-ot. Vilagos, hogy a kor tarsadalmi
vezetd rétege, amely keményen nemet mond a kor legégetébb kdveteléseként jelentkezd
féldreformra, el6jognak tekinti a tudast, s a tudas forrasaihoz csak azokat engedi, akik anyagi
helyzete eleve lehetévé teszi a mivel6dést: a tdbbieket — a kiemelkedden tehetséges és szivéds,
vagy egy-egy, a szegények el6tt is nyitva allé szellemi m(ihely, iskola: Sarospatak, Papa, vagy
egy-egy nagy tanar-egyéniség vonzaskoérébe kertiilt munkas- és parasztfiatal kivételével —
automatikusan, mar az iskolarendszer révén, kizarja a m(ivelédeés, s egyben a tarsadalmi
emelkedés lehetdségébdl.

A Parasztf6iskolasok K6z6ssége, a Bolyai-, majd a Gyorffy-kollégium a féldreformot — és azzal
egyutt a kulturalis eléjogok felszamolasat — kdveteld, tdbb forrasbdl eredeztethetd, de
kdvetelései jellegét tekintve paraszt-radikalis €s jobbéara baloldali ihletés(i mozgalmak terméke.
Mint ilyen, jelzésértéki: a tarsadalmi szeizmograf egyik elsé, rengést igéré kimozdulasa. A
félszaznyi — kezdetben ideoldgiailag korantsem egységes — kollégista maga teremti meg a
|etfeltételéért folytatott harc kérilményei kézt kollégiumi életének kereteit. Ebben az
Osszetartozas tudata, az 6sszefogas parancsa vezeti 6ket. Tobbféle hazai hagyomanybdl
meritenek, f6leg a protestans kollégiumok, a népi €s a munkasmozgalom tapasztalataibadl.
Demokratikus k6z6sségi 6nkormanyzatukat a helyzetlk diktalta szolidaritasra alapozzak. Nem
csoda, ha a kollégium szdvetségeseket keres, s hamarosan kapcsolatot épit ki a nép irdkkal, a
munkasmozgalommal. S a haboru idején bekapcsolddik a nacizmus elleni kiizdelembe, a
német megszallas utan az aktiv ellenallasba.

2/5



BlinOs korszak, biinds szervezetek!?
Médositas: 2012. majus 31. csitortdk, 09:19

1945-ben a kollégium tagjaibdl kertilnek ki a teljhatalmu féldosztd biztosok, akik — szinte azt
mondandm —, erre a szerepre késziltek, hiszen a féldbirtokreform kérdése akkor mar évek ota
szerepelt studiumaik k6zéppontjaban.

1945-ben megnyilt a nép elbtt az iskola, de nem jott Iétre magatél a tanulas tényleges
lehetdsege — f6leg az iskolakézpontoktdl tavol él6 paraszt- és munkasfiatalok szamara.
1946-ban szamos — részben spontan — kezdeményezés dsszefogasaval alakult meg a Népi
Kollégiumok Orszagos SzOvetsege. 1946 6szén 50, 1947 szeptemberében mar 130 — altalanos
iskolas, kbzépiskolas és féiskolas — kollégium, kézel 10 000 didk kezdi meg a tanévet.

Ha a kollégiumi mozgalom politikai helyét kéne meghataroznom, azt mondanam: 6k a magyar
politikai szinkép plebejus balszélét alkottak. A kollégiumok — a helyi adottsagok, a szerény
feltételek természetes késztetésére — azt a modellt kovették és fejlesztették tovabb, amelyet
el6szor a Gyorffy-kollégium kisérletezett ki. E modell Iényege: az értelmiségi hivatast tanulo
fiatal munkas és paraszt nemzedék akkor val6sithatja meg életcéljat, ha hii marad ahhoz a
tarsadalmi k6z6sséghez, ahonnét j6tt, s 6nmaga nevelését demokratikus kisk6zéssegekben
szervezi meg. gy valik életelemévé az a kdz6sségi demokracia, amely szervesen illeszkedik a
kollégistak nagy tébbségének alapelveire épuld — hitlk és terveik szerint szocialista —
tarsadalom kézdsségébe.

En ebben az idében a Fiiggetlen Ifjisag — a Kisgazdapart ifjisagi szervezete — egyik vezetdje
voltam: politikai ellenfele a magat kommunistanak hivé NEKOSZ-nak, amelynek nem egy
vezetbjéhez — az ellenallas idejébdl szarmazé bajtarsi kapcsolatok jogan — jobaratsag flizétt. A
NEKOSZ lehetetlenitette el — politikailag — a mi népi kollégiumi mozgalmunkat, a MAKE-t, a
Magyar Kollégiumi Egyesiiletet. igy hat szemben alltam a NEKOSZ-szal, de osztottam az
alapeszméjét — a paraszt- és munkasfiatalok mivel6dését, kulturalis egyenjogusagat biztositd
haromszintl kollégiumhal6zat 1étrehozatalat. Bamultam lelkesedésiiket, hitlket (ami
sokmindenben eltért az enyémtdl), fegyelmiket, 6nmagukkal, s masokkal szemben taplalt —
olykor indokolatlan és tulzott — szigorukat. Talan hamarabb ismertem fel, mint 6k, hogy a Rakosi
vezette part .kommunizmusanak” sokkal t6bb kéze van a rendiséghez (az 6 dsellenségikhz),
mint ahhoz a k6z6sségi demokraciahoz, amit a kollégiumokon belll, sokhelyt igen sikeresen,
bevezettek. 1948-ban be is kdvetkezett, aminek térvényszerien be kellett kbvetkeznie:
Rakosiék maguk végezték ki a kollégiumi mozgalmat — nem egy kollégista aktiv
kézremikodésével. A kollégiumi mozgalmat ésszekapcsoltdk a Rajk-perrel, a honi féldben és
honi kultdraban gydkerez6, s realis magyar tarsadalmi célt szolgal6 radikalisan plebejus,
fiatalosan — olykor er6szakosan — egyenes mozgalmat meg ,narodnyiknak” mingsitettéek, s

3/5



BlinOs korszak, biinds szervezetek!?
Médositas: 2012. majus 31. csitortdk, 09:19

ezzel a szovjetizd jelzbvel egyszerre ragalmaztak meg, de nyilvanitottak is sokak — magyar
szocialistak — szemében hitelesnek.

Ha ma — kiviilallé ellenfél-jébaratként — nekem kell minésitenem a NEKOSZ-t, feltétlentil
modellértékld pedagogiai mozgalomnak mindsitem. Azt hiszem, ennyi id6 tavoldbol nem szabad
a sematikus itélkezés hibajaba esniink: semmiképpen nem azonosithatjuk a NEKOSZ egészét
a sztalini kommunizmus egészével: még ha a sztalini gyakorlatot nem ismer6 kollégistak kozul
is sokan vallottak magukénak a kor kommunista katekizmusat. A kilénbséget ékesen bizonyitja
a NEKOSZ két meghatarozo jelentGségl vezetSjének — Kardos Laszldnak és Gyenes Antalnak
— az élete. Gyenes Antal Nagy Imre begydijtési minisztereként egyszakaszos rendeletben torélte
el a fekete emléki begylijtést, Kardos Laszlét pedig ugyanaz a birdsag itélte 6tvennyolcban
eletfogytiglani szabadsagvesztésre, amely engem — jorészt ugyanazért.

Ami a NEKOSZ nevelési — dnnevelési — elveit, pedagdgiajat illeti, ideoldgiai téltetiiktsl eltekintve
teliesen korszerliek: az autondm emberi személyiség kiformalasat céloztak szigorian kdzdsségi
keretben és a k6zbsseg szolgalatara. Azzal a bevallott, céllal, hogy azokat segitik hozza a
magyar és az egyetemes mivel6dés kincseihez, akik ahhoz egyébként, egymagukban, nem
tudnanak hozzajutni. Ezzel a nemzet tehetséggazdalkodasat szolgaltak.

Valljuk be: ma javarészt ismét eldugultak azok a hajszalcsévek, amelyek a
legszegényebbekhez a miivel8dés forrasvizét eljuttatnak. Ma nem divat statisztikat késziteni a
diakok tarsadalmi hovatartozasarol. De félek: ismét meredeken csdkken a felsdoktatasban részt
vevl szegények (és itt nem csupan szegényparasztokrdl beszélek, hiszen ez a kategoria, a sz6
akkori értelmében, a multé) hanyada, s ami ennél tébbet mond, esélyegyenlésége. Amirdl
joszerint sz6 sem esik. Pedig a tehetséggazdalkodas — az a kévetelmény, hogy az orszag
egészének tehetsegkészletével safarkodjunk — hazank huszonegyedik szazadi
versenyképességének kulcsa. Ha allami kezdeményezésbdl nem megy (ha egy profitorientalt
kapitalista gazdasag, amely az &tmenet valsagaval kiizd, még ha nem olyan szegény is, mint a
mienk, s még ha odabiggyeszti is piacgazdasag volta jelz6jeként a neve elé a ,szocialis” jelzét,
ami ma csak a célt jelzi és nem a valdésagot, aligha képes ra), teremtsiik meg tarsadalmi
kezdeményezésként. Tartsa el a falu — s hiszem, hogy erre képes, még ha szegény is — a maga
altal letrehozott kollégiumokban a maga visszavart fiait. Akik a kenyérért, a kulturaért,
k6zbsségért hliséggel fizetnek.

Ugy érzem, a kor ma semmi mozgalmat, plebejus mozgalmat sem kényszerithet ra semmi
ideoldgiara: barki lehet ma keresztény vagy szocialista, keresztényszocialista, vagy akar
liberalis attdl, hogy egy kdzdsségben él a hasonszdérlekkel, szolgalni kivanja a maga fajtajat és
arra készll, hogy megallja a helyét a versenytarsadalom kegyetlen kérilményei kézt. Ahol a
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pluralitas, a mas és a massag ismerete, megértése nélkilézhetetlen.

A népi kollégiumi mozgalom — nyugodtan ki merem mondani — az ujkori magyar kultara
térténetében a legnagyobb tehetségrobbanas volt. Fliggetlendl attol, hogy tagjai kézal ki mire
vitte, kit hova sodort a politika. Azt tudom: étvenhatban tdbbségét a forradalom oldaléra. Talan
nem véletleniil: a NEKOSZ-nak csak harom évet adott is a térténelem, ha agyonnyomta is a
sztalini id6k szelleme, sokakba oltotta be a népe, hazdja tudatos szolgalatanak eszméjét.

S egy Uj népi kollégiumi mozgalom erre a hagyomanyra — tdn Marx nélkil, de nem art, ha Marx
ismeretében is — nyugodtan tamaszkodhat.

Goncz Arpad
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