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FOLDES GYORGY

1956 és a magyar felkelés

Magyarorszdg a huszadik szazadban nem sokszor keriilt tartésan a vildg-
figyelem kozéppontjaba. El§szor 1919-ben forradalmanak és az arra va-
laszol6 ellenforradalomnak koszonhetGen. Masodszor dicstelen mésodik
vilaghaborus szerepvallaldsinak, a német fasizmussal, a ndcizmussal ko-
tott szovetségnek kovetkeztében kapott nagyobb teret a vildgsajtéban
ez a kozép-kelet-europai kis orszag. Szimpatiat egyik szereplés sem véltott
ki a nemzetkozi kozvéleményben — ellenkezdleg: megbecsiilése csokkent.

Harmadik alkalommal 1956-ban keltette fel a nagyvildg érdekl&dését
Magyarorszag. Az a felkelés, amely 1956 oktoberében Budapesten kitort,
Nyugaton és Keleten egyardnt éridsi visszhangot keltett. Nem véletle-
nil. Egyrészt a magyar szabadsagkuzdelem meglepte a nemzetkozi koz-
véleményt. Nem sokan gondoltik volna, hogy egy kis nép ujjat mer huz-
ni a vildg egyik legnagyobb hatalmaval. Mdsrészt mindazok, akik
szamdra a demokracia és/vagy a tarsadalmi haladds tigye fontos volt,
tisztiban voltak az esemény jelentGségével. Szamukra nemcsak az volt
a kérdés: sikeriil-e a magyaroknak kivivniuk a nemzeti fiiggetlenséget,
visszaszerezniiik a szuverenitdst. Az is kérdés volt: sikeriil-e Magyaror-
szagon egy, az emberi szabadsagjogok tiszteletére alapulé politikai be-
rendezkedést megteremteni. Sokan figyelték érdeklédéssel, szolidaritassal,
hogy megvaldsulhat-e a demokracia és a szocializmus 6sszekapcsoldsa,
sikertl-e a diktatorikus szocializmus, a sztdlini szovjetrendszer helyébe
egy jobb, humanusabb gazdasagi és politikai rendszert allitani. Harmad-
részt minden, a vildgpolitika irdnt érdekl6d3 ember azt is figyelte, mi-
ként reagdl a két nagyhatalom, legink4dbb a Szovjetunid, a magyar kihi-
vasra. Nyilvanval6 volt, hogy ami Magyarorszagon torténik, kihatdssal
van a Jalta nevéhez kotott vildgrendre, a két rendszer egymashoz vald
viszonyara.
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1956-ban a vildg nagyobbik része egyltt érzett a magyarokkal, szur-
kolt nekik. A felkelés gy6zelme és a szabadsiagharc bukdsa utan a nem-
zetkozi kozvélemény szamtalan mddon kifejezte szolidaritasat, dllamok
sora nyujtott kézzel foghato segitséget a magyar menekiiltek, emigran-
sok tizezreinek. Ez a harmadik fellépés a huszadik szdzad torténelmi
szinpaddn helyreallitotta a magyar nemzet nemzetkozi reputacidjat.

Otven év utan mar tudjuk: az akkori nemzetkézi koriilmények nem
kedveztek a magyar felkel6knek és szabadsdgharcosoknak. A szovjet
vezetés nem engedhette, hogy egy, a sziikebb befolyasi ovezetéhez tartozd
orszag kikeriiljon ellenérzése alol. Az engedékenység azt eredményezhet-
te volna ugyanis, hogy a domindelv szerint mas orszagokban is hasonl6
fordulatra kerul sor. A Nyugat pedig nem volt abban a helyzetben, hogy
katonai vagy jelent&sebb politikai timogatast nytjtson a felkelésnek.

Az elmult két évtized kutatdsai azt bizonyitottdk, hogy az elsS fegyve-
res beavatkozas sikertelensége, kudarca utdn a Szovjetunié vezetdi né-
hany napig keresték a békésebb megoldas lehetdségét. Par nappal késSbb,
1956. oktéber 31-én azonban elhataroztak: minden rendelkezésiikre 4l-
16 eszkozzel leverik a felkelést. A nyugati propaganda, kiillonosen a Sza-
bad Eur6pa R4adi6 nagy szerepet jatszott abban, hogy a szabadsdgharc
résztvevdi radikilis dlldspontot képviseltek: akkor is harcoltak, amikor
mar semmi esélyiik sem volt a sikerre, mert biztak abban, hogy a Nyugat
érdemi segitséget nyujt kiizdelmitkhoz. Nem igy lett. A szakirodalomban
ugyanakkor ma mdr az az allaspont is olvashat6, amely szerint 1956-ban
kevesebbel messzebbre jutott volna a magyar nép. Ott kellett volna
megallni, ahol a lengyel Gomulka, vagy nem kellett volna messzebbre
torekedni, mint ahova a jugoszlav Tito jutott.!

Ez az irds azonban nem erre a témara fokuszal, hanem 1956 torténeté-
vel kapcsolatos 6t masik fontos és nem teljesen tisztazott kérdésre probal
valaszt adni. Az els6 kérdés az, hogy miért éppen Magyarorszagon tort
ki Kelet-Kozép-Eurépdban nyilt felkelés a sztalini berendezkedéssel és
a szovjet uralommal szemben, és miért nem masutt? A masodik: miért
éppen 1956 Gszén kertilt erre sor? A harmadik: mi volt e felkelés jellege?
A negyedik és az otodik kérdés pedig az: mi volt 1956 kovetkezménye
Magyarorszagon és mik voltak a nemzetkozi kovetkezményei?

' Charles GaTI: Vesztett illizick. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris Kiado,
Budapest, 2006.
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Miért Magyarorszagon?

1953-ban Berlinben, 1956-ban Poznanban is sor keriilt spontdn tomeg-
megmozduldsokra, de ezek elsGsorban gazdasagi, illetve szocidlis indité-
kuaak voltak. A sztalini berendezkedéssel és a szovjet uralommal szemben
Kelet-K6zép-Eurépaban csak Magyarorszagon tort ki nyilt felkelés. Ennek
megértése érdekében, vissza kell menniink a huszadik szdzadi magyar
torténelem néhany sajatossagahoz. Erdemes felidézniink azt a tényt, mi-
szerint a huszadik szdzadi Eur6paban Magyarorszagon keriilt sor a leg-
tobb rendszervaltasra: forradalmak, ellenforradalmak és er&szakos kiilsé
beavatkozasok néha héonapos siirtiséggel valtottak egymast.”? A magyar
torténelem ilyen ,,gazdagsdga” a fordulatokban nem kis részben azzal
magyarazhatd, hogy a nemzetkozi eréviszonyok allanddan véltoztak a
térségben. Az eltling régi és a megjelend 14j birodalmak, az ismétl6ddé 4t-
rendez&dések j helyzetbe hoztik a magyar tirsadalom egymadssal harco-
16 csoportjait, és Gjabb és Gjabb elitvaltissal jartak. Ekozben nem sikeriilt
valaszt taldlni sem a modernizacid, sem a tarsadalmi megosztottsag, sem
az elsé vilaghabori utan kisebbségi sorsba keriilt magyarsag problémaira.3

Mindenesetre a nemzetkozi korilmények sokszori és gyors dtalakula-
sa Magyarorszdgon nem hagyott id6t a tirsadalmi, politikai, ideoldgiai
kiizdelmek végigharcoldsara, az allaspontok letisztuldsara és a tobbség-
gel valo elfogadtatdsira vagy az erGcsoportok kozotti kompromisszu-
mok kidolgozdsara. Sokkal jellemz3bb maradt az egyik végletbdl a
masikba torténd gyors atlendiilés. Ez a magatartds része lett a nemzeti
karakternek. Az ismétl6dé valsagoknak és nemzetkozi fordulatoknak
koszonhetSen a gybztesek konnyen gySztek. A vesztesek kikeriiltek a
politikai életbdl, vagy legalabbis periféridra szorultak, minek kovetkez-
tében altaldban gazdasdgi pozicidik is megrendiiltek vagy legalabbis
meggyengililtek. Ezért nem csoda, hogy mivel nem integralodhattak az
4j tarsadalmi képletbe a vesztesek, reménykedtek a nemzetkozi helyzet
ujabb valtozdsiban, és vartak a revansra.

Igy volt ez 1945 utén is. A kilonbség annyi, hogy 1944-1945-ben
strukturalis valtozds allt be a magyar tirsadalomban: a régi politikai,
gazdasdgi és kulturalis elit jelent8s része elpusztult vagy kulfoldre tavo-

2 Lasd errdl, illet6leg ennek a folyamatnak a magyar torténetirasra gyakorolt hatasaral: Gycrgy FOLDES:
Politics and Political History in Hungary. A Historiographical Outline. In: Istvan Femi—Balazs Sipos (szerk.):
Regimes and Transformations. Hungary in the Twentieth Century. Budapest, Napvilag Kiadé, 2005. 9-17.

3 Legjobb osszefoglalas err6l Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1999.
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zott. ElSre lépett a korabbi polgari és paraszti kozép, illetve a tarsada-
lom als6bb részét képviseld baloldali partcsoport. Ez a népi demokra-
tikus—polgdri demokratikus formdcio jelentds eredményeket ért el az or-
szag gazdasagi Gjjaépitésében és a korabban felhalmozott demokratikus
deficit felszamoldsiaban. EttSl az egyensulytdl, a biztonsagérzettdl és a
kozéleti részvételi szereptdl, lehet$ségtdl fosztotta meg a kozéprétegek
jelentGs részét az 1947-1948-as fordulat, a térség egészének erdszakos
szovjetizaldsa. Ennek kovetkeztében a kommunista part Magyarorsza-
gon szakitott a népfrontpolitikaval, a tarsadalom meggyGzésével. A dikta-
tara és az erGszakolt gazdasagfejlesztés kovetkeztében olyan tarsadalmi
csoportok, és olyan értelmiségiek szorultak ki a szellemi és politikai élet-
bdl, amelyek és akik rokonszenveztek a modernizaciés programmal, a
tarsadalmi egyenlGség eszméjével.

1949 és 1951 kozott megsziint a polgari értelemben vett civilszféra, a
szakszervezetek elveszitették érdekképviseleti szerepiiket, a koncepcios
perek pedig magat a kommunista partot fosztottik meg a kollektiv poli-
tikaformalé szereptdl. Az erdltetett iparositas, a tervgazdasag, a partal-
lam kiépitése, a haborus késziill6dés folyamatdban a parasztsig és a mun-
kdssag életszinvonala csokkent. A folyamatos mozgositas, a fizikai és
lelki terror és a megfélemlitési kampdnysorozat nehezen elviselhetd élet-
viszonyokat teremtett a lakossidg tobbsége szamdra. Ez a totalitdrius
rendszer képtelen volt az onkorrekcidra, hiszen szinte minden ellensulyt,
korldtozo6 elemet, amely ebben szerepet kaphatott volna, kiiktattak.
Rdadasul a szovjetektdl fliggs partvezetés sokszor tilteljesitette Moszk-
va elvarasait és elhitte maganak, hogy a hatalom korlatlan lehet&séget
jelent a tarsadalom atalakitdsdra.

Sztalin haldla utan jelentGs kiigazitdsra kertilt sor, amely — taldn pa-
radox médon, de az el&bbiekbdl érthetSen — szovijet beavatkozas hata-
sdra tortént (mivel a magyar partvezetés képtelen volt az onkorrekcidra).
A vezetSk egy része tisztaban volt a problémakkal, a tarsadalmi elége-
detlenséggel, de nem mert valtoztatni. Az 4j szakasz politikdja annak a
Nagy Imrének a nevéhez kotddott, aki a partvezetésen belil 1947-1949
kozott egyediil vallalt vitt a szovjetizalds politikajaval. O lett az Gj mi-
niszterelnok.

Kezdetét vette a desztalinizacié folyamata. Ez azonban kemény kiizde-
lemmel jart a kommunista part vezetésén beliil. Hasonl6 élességii harc
a tobbi eurdpai szocialista orszag partvezetésében nem dult. Ebben a
csatidban 1954 oktéberében Nagy Imre kerekedett feliil. A miniszterelnok
folytatni kivanta a koncepcids perekben elitéltek rehabilitilasét, 4j szovet-
ségi politikat hirdetett. Ez év Gszén kezdetét vette egy 1j gazdasagpolitika
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és az ennek megfeleld, a piaci torvényekre tekintettel 1évS gazdasagi re-
form kidolgozasa. 1954 végén, 1955 elején egy tjabb szovjet beavatkozis
kovetkezett be, amelyet Rdkosi Matyas a magyar part vezetSinek felhatal-
mazasa nélkiil provokalt ki. Szerencséjére ez volt az a pillanat, amikor
Malenkov vereséget szenvedett a moszkvai hatalmi kiizdelemben. A szov-
jet partvezetGség durva fellépése véget vetett az 1j szakasz politikdjanak.

Ugyanaz a kozponti vezetSség, amely oktoberben egy valdsagos poli-
tikai vitaban Nagy Imre mellé allt, fél évvel késGbb levaltotta 6t. Egy
ilyen palfordulds nem maradhatott kovetkezmények nélkiil a kommu-
nista partelit moralis dllapotdra. Nagy Imre azonban — eltéréen a Sztalin
idejében meghonosodott kotelezs gyakorlattdl — nem volt hajlandé on-
kritikat gyakorolni.* Ehelyett hozzakezdett alldspontja védelméhez, egy
késébbi fogalmak szerinti reformkommunista, a nemzeti fuggetlenség
és szuverenitas tiszteletére épitett szocialista stratégia kidolgozasahoz.’
A kommunista értelmiség jelentSs része hozz4 hasonléan mar nem adott
hitelt a klasszikus sztalini mddszereket alkalmazé és célokat képvisels
politikdnak. Ezzel egy viszonylag jelent3s befolyassal rendelkezd part-
ellenzék kezdett formalodni.

Az itt felsorolt tényezdk koziil tobb mas kelet-kozép-eurdpai szocialis-
ta dllamban is jelen volt, hiszen a térség szovjetizildsa nagyjaban-egészé-
ben hasonlé médszerekkel és egyidejiileg zajlott. Azonban — taldn Cseh-
szlovakia kivételével — masutt nem volt hasonldan erds polgdri és paraszti
demokrata, illetve liberdlis és baloldali, szocidldemokrata hagyomany,
mint Magyarorszagon. A németekkel val6 masodik vilighdboruis szem-
bendllds miatt a tobbi kommunista part vezetése nem volt ugyanolyan
bizonyitasi kényszerben, mint a magyar. Taldn emiatt, taldn nem, de a
magyar part teljesen irredlis itemet és célokat tlizott ki az orszag iparosi-
tasa terén. Nem volt kell§ tekintettel egykori szovetségeseire, a tarsadal-
mi érzékenységre, a nemzeti érzelmekre és adottsagokra. A kelleténél
tobbet vallalt magdra a jugoszlav kommunizmus elleni kiizdelemben is,
st azt személyes hatalmi leszamolasokkal kapcsolta ossze. Mindezért
aztdn a kiigazitasnak nagyobb méretiinek kellett lennie. Kiillonbozott a
magyar helyzet a belharcok élességében is, és e kiizdelmeknek meglettek
az ideologiai velejardi és a kozerkolesre kihato kovetkezményei is. Nagy
Imre és a baloldali értelmiség megprobalt utat taldlni ebbdl a helyzetbdl.

% Lasd errdl RaNErR M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999; FOLDES Gybrgy:
Buharin és Nagy Imre. Muiltunk, 1992/4. 15-25.

5 1955-ben és 1956-ban tibb tanulmanyban és beadvanyban fogalmazta meg sztalinizmus kritikajat. Nagy
Imre: A magyar nép védelmében: vitairatok s beszédek, 1955—1956. Magyar Fiizetek, Parizs, 1984.
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Miért 1956 Gszén?

A mdsodik, nem teljesen magatdl értet6dd kérdés: miért éppen 1956
3szén tort ki a felkelés? A hatalom részérdl a tirsadalom nagy tomegeire
1951-1952-ben helyez8dott a legnagyobb nyomads. Ekkor romlottak a
leglatvanyosabban az életkoriilmények, ekkor érte a legtobb rendéri, bi-
rosagi zaklatas az egyszerdi embereket.® Alexis de Tocqueville 6ta tud-
juk, hogy a zsarnoksdg ellen a nép altalaban nem akkor ldzad fel, amikor
a legtobb oka lenne rd, hanem akkor, ha nem lat més lehet&séget a vé-
dekezésre. Ralph Dahrendorf pedig ehhez azt tette hozza, hogy a felke-
lések akkor tornek ki, amikor enyhiil a szoritds, amikor a hatalom ma-
ga korrekciéba kezd, gyengének mutatja magat.”

Ez a pillanat Magyarorszagon 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa
utdn jott el. A személyi kultusz leleplezése politikai lavinit inditott el.
A moszkvai fordulat teljesen felkésziiletleniil érte a vildgot, a Szovjetunid
szovetségeseit és a magyar partvezetést is. Az addig omnipotensnek ti-
nd magyar kommunista part és hatalom kibillent egyensulyabo6l. Nem
lehetett tagadni, hogy Rdkosi Métyas és a szlik partvezetés hasonl6 bi-
noket kovetett el, mint Sztalin. Rikosi elébb az idSt hiizta, majd ami-
kor eloddzhatatlannd valt személyes felelGsségének beismerése, joléti igé-
retekkel és a biirokricia, az dllamigazgatas szerepének és sulyanak
csokkentését célzo tervek bejelentésével igyekezett leszerelni a valodi
valtozasokat kovetelSket.?

Csakhogy ekkor mar késd volt. Nyilvanos vita indult a magyar tarsa-
dalomban a sztilini 6rokségrdl és a hogyan tovabbrol. E vitak legfébb
féruma és katalizatora a kommunista ifjisdgi szovetség égisze alatt meg-
szervezett Pet6fi Kor volt.” Az SZKP vezetése erésen aggddott az esemé-
nyek alakuldsa miatt. Moszkva szdmdra fontosabb volt a stabilitas és
az, hogy hozza hii emberek vezessék a magyar partot, mint hogy itt is
lenduletet kapjon a desztalinizacié. Hiszen a politikai hibak és biinok
elkovetésében neki maganak is jelentds szerepe volt. E szerep nyilt meg-
vitatdsa nem maradhatott kovetkezmények nélkiil a Szovjetunid megité-

6 Ezt mar a kommunista part 1953. janiusi kzponti vezetdségi iilése is megéallapitotta. Az itt hozott, de a
nyilvanossag elé még évtizedekig nem tart hatarozat megtalélhato: IzsAk Lajos (fdszerk.): A Magyar Dolgo-
20k Pértjdnak hatdrozatai €s dokumentumai 1948—1956. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998.

7 Ralph DAHRENDORF: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1994.

8 FemL Istvan: Szembesiilés. Az MDP vezet6i és a XX. kongresszus. Mltunk, 2006/2. 201-226.

9 E kor antisztalinista szellemd, a szocialista demokracia megteremtését célzo vitainak jegyzokonyvei az
1989-es rendszervaltas utdn megjelentek.
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lésére és a két orszag kapcsolatara. Ezért az SZKP vezetdi igyekeztek
elejét venni valamiféle nagyobb fordulatnak, irdnyvaltidsnak a magyar
politikaban. Ezzel azonban csak rontottak a helyzeten.!?

1956-ban egyre nagyobb figyelem iranyult a Tito nevével jelzett onigaz-
gatdson alapuld szocialista modell felé. Egyre tobben vetették fel: Nagy
Imre térjen vissza az orszag vezetésébe. A part Rakosi lemondasa utdn
tjjaalakitott vezetése azonban vonakodott megtenni ezt a [épést. Emiatt
egyre ndtt az értelmiségi korok elégedetlensége. A koncepcids perek kom-
munista dldozatainak, kozottik Rajk Laszlonak az djratemetése nyil-
vanval6va tette a kommunista part erkolesi valsagat. Oktober 6-an szaz-
ezrek mentek el leréni a kegyeletiiket. Nyilvanvalova lett a tomegek
tisztuldsi vagya és valtoztatdsi igénye. Részben ezért, a helyzet rendezé-
se és a kedélyek megnyugtatdsa érdekében a legfontosabb vezetdk Ju-
goszlavidba utaztak és hosszi idét toltottek ott. Pont ezekben a napok-
ban ért a csicspontra a lengyel part megujuldsi folyamata, ahol a
korabban bebortonzott Wladislav Gomutka vette 4t a kommunista part
vezetését. O a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, a demokratizélds je-
gyében lépett fel és visszaverte Hruscsov beavatkozdsi kisérletét.

Oktober 22-én megsziiletett az els§ dontés arrdl, hogy kisérleti jelleg-
gel munkastanacsokat kell 1étrehozni.!! E déntés végrehajtasira a ha-
talomnak nem maradt ideje. Az 6nigazgatdsi szervek a felkelés napjai-
ban és spontdn akarat eredményeként alakultak meg az tizemekben.
A magyar didksag szimpatiatintetést hirdetett, és hasonl6 jelszavakat
fogalmazott meg. A kommunista part vezetése nem tudta eldonteni, mi-
lyen magatartast tanusitson. Ezzel teret adott az elégedetlenség tomeges
kifejezésének. A tiintetés pedig alkalmat adott mindazoknak a fellépés-
re, akik csendben vagy a hattérben vartak, miként alakulnak a fejlemé-
nyek. 1956. oktdber 23-an kezdetét vette a felkelés.

A felkelés jellege

E nap és a kovetkezd egy honap tartalmanak meghatarozasa koriil fo-
lyamatos vita volt a résztvevdk, majd késSbb a torténészek kozott is. Az
nem volt kérdés, hogy a tintetés, a spontdn népi tiltakozas felkelésbe,

10 4sd err6l BaraTH Magdolna: Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrdl 1953—1956. Kiszeljov és Andropov
Jelentései. Napvilag Kiado, Budapest, 2002; Vjacseszlav Szereba—Alekszandr SzTikaUN (szerk.): Hidnyzo
lapok 1956 tdrténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl. Zrinyi Konyvkiadd, Budapest, 1993.

" Szabad Nép, 1956. oktdber 23.
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fegyverrel vivott kiizdelembe csapott 4t, amelynek célja a fennall6 hata-
lom megdontése volt. Azt azonban mar nem volt olyan egyszerii eldonteni,
hogy ami torténik, az forradalom, nemzeti szabadsagharc vagy népfel-
kelés-e. A kommunista part akkor lazadasnak, ellenforradalmi megmoz-
duldsnak, azutan felkelésnek, forradalomnak, majd ellenforradalomnak
tekintette az oktoberi-novemberi eseményeket. Ezen a folyamaton Nagy
Imre miniszterelnok is dtment — leszamitva az utolsé fazist. O, miutin
azonosult a felkelkkel, mar nem volt hajlandé Gjabb atértékelésre, ha-
lalaig kitartott amellett, hogy 1956 Gszén forradalom tortént.

A felkelSk forradalmaroknak, szabadsdgharcosoknak nevezték magu-
kat. Ok hatdroztik meg az események menetét 1956. oktéber végén.
Nem foglalkoztak részkérdésekkel: Sk a fenndll6 diktatira megdonté-
sére, a nemzeti fuggetlenség visszaszerzésére osszpontositottak figyel-
miiket és erejiiket. Nem hangoztattak gazdasagi koveteléseket, nem iga-
zan foglalkoztak a néhany nap eltelte utan Gjjaszervez8dd partokkal, és
nem akartdk a gazdasdgi-tirsadalmi rendszert sem megvaltoztatni. Ke-
veset torddtek programok megfogalmazasaval. A nagyobbrészt fiatal
munkasok, didkok a sajat jogukon akartak politizdlni, beleszélasi lehe-
téséghez jutni az orszag sorsdnak alakitisiban. A fegyveres csoportok-
ban nagy szimban voltak jelen a ,,pesti vagdnyok”, akik a pillanat ma-
moranak hatésa alatt valtak felkel§vé, szabadsagharcossa.'?

Nem 6k voltak azonban az egyediili szereplék. Mellettiik jelen volt a
szocializmust demokratizalni akard és a nemzeti fliggetlenség és szuvere-
nitds visszaszerzését 6hajtéo kommunistik kore, akik Nagy Imre nézeteit
vallottak, és Gt tartottak az orszag vezetésére alkalmas vezetSnek. Mogot-
titk ott volt sok ezer olyan parttag és baloldali érzelm( fiatal, didk és mun-
kas, aki tisztabb, erkolcsosebb politizalast, beleszolasi lehetGséget akart.

Ujra aktivizalédott a népi értelmiség, amely a paraszti érdekképviselet
mellett, a demokratizaldsért emelt szot, de elfogadta a modernizacios
célokat és nem akart kapitalizmust. Ujra szinre 1éptek az egykori szocidl-
demokratik, munkdsemberek, akik valodi politikai és gazdasagi érdek-
képviseletet szerettek volna maguknak, és vissza akartik szerezni a mun-
kasmozgalom tekintélyét. Jelentss szerepet jatszottak az utcan az Gtvenes
évek elején sok sérelmet szenvedett emberek, akik egyszeriien revansot
akartak venni az Gket ért megaldztatdsokért. Politikai teret kerestek azok
a volt kozéposztilybeliek, értelmiségiek, akiket nem engedtek integra-

12 Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsa’ghgrc Magyarorszagon. Korona Kiadd, Budapest, 2002; ERsI
Lasz16: Széna tériek, 1956. 1956-0s Intézet, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltér, Budapest,
2004; UG: Pesti sracok. Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2006.
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16dni az Gj tirsadalomba. E csoport egy része az 1944 utin létezett és
ekkor tjjdalakul6 nem kommunista partok irdnydban tdjékozodott.

Természetesen jelen voltak azok is, akik elveszitett tarsadalmi statu-
sukért, vagyonukért akartak karpétlast kapni. Az 6 csoportjuk sem volt
egynemd: egy részik kifejezett Gvatossagot tanusitott, igyekezett kivar-
ni, mi is torténik. Voltak olyanok is a régi uralkod6 osztilyok itthon
maradt tagjai, a torténelmi kozéposztalyhoz tartozok kozott, akik biz-
tak abban, hogy helyredll a polgéri rend, polgari és parlamentaris de-
mokrdcia 1ép a sztdlini tipusa diktatura helyébe. A falvakban késébb
lendiiltek neki az események, de ezek intenzitdsa nem volt a féviroshoz
és a nagyobb vidéki varosokhoz hasonlithat. Orszigszerte forradalmi
bizottsdgok jottek létre, amelyek atvették az irdnyitist az 6sszeomld koz-
igazgatds helyett és felett.

Oktoéber utols6 napjaiban megalakultak a partok, amelyek pluralista
demokraciat koveteltek, de nem vetették fel a gazdasagi-tarsadalmi be-
rendezkedés alapjainak megvaltoztatdsat. Ezért is szervezGdhetett a kor-
many koalicios alapon 4jja.

E folyamat rovid 6sszegzése utdn adja magat a kérdés: ha a negyvenes
évek vége, az Otvenes évek eleje szornyliségekkel és/vagy legalabbis szen-
vedésekkel és csaléddsokkal teli idészak volt a magyar tdrsadalom na-
gyobbik része szimdra, akkor miért nem fogalmazddott meg a teljes
rendszervaltas igénye a felkelés elStt és alatt. Elégséges ok volt a felkelés-
re, de nem volt, ne lett volna elegendd ok a rendszervaltozasra?

Erre a kérdésre tobbféle vilasz adhatd. Az egyik lehetséges magyara-
zat erre az ellentmonddsra, hogy nem volt elég id3 ahhoz, hogy a dolgok
kifussdk magukat. Dridmai gyorsasdggal valtozott a helyzet: a varatlan
politikai, katonai sikerek és a vereség kozott alig két hét telt el.

E magyardzat nem zdrja ki azt a feltételezést, miszerint a felkelés eset-
leges gyGzelme, egy forradalmi rend létrejotte esetén az események logi-
kéja, a viltozé nemzetkozi kornyezet, vagyis a novekvs nyugati befolyds,
a m(ikodd tobbpartrendszer — a maga polarizal6 természetével — meg-
tette volna a hatdsét, és el6bb-utobb megbomlott volna a balk6zép koali-
ci6. A partok divergald, egymassal konfrontald ideoldgiai alapra helyez-
kedtek volna. Nem a valdsdgtdl elrugaszkodo feltételezés az sem, hogy
a piac részleges visszahelyezése jogaiba elvezetett volna a magdntulajdon
uralkodé helyzetbe jutdsdhoz is. Ezt a folyamatot lassithatta, moderal-
hatta volna a nemzetkozi kornyezet, vagyis ha Magyarorszag szovetsé-
gesi viszonyban marad a Szovjetunidval.

Van ezen kiviil egy masik lehetséges valasz is arra a kérdésre, miért is
maradt a felkelés a szocialista rendszer és ideoldgia keretein beliil. Tudni-
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illik az, hogy a felkeldk, a szinre 1épS partok tigymond elég okosak voltak
ahhoz, hogy ebben a kérdésben hallgassanak. Hiszen joggal szdmitottak
arra, hogy a piacgazdasig helyredllitidsara iranyuld politika a t&kés res-
tauracidval, a szovjet szovetségi rendszerbdl valo kivalasi szandék nyilt
deklaralasaval lett volna egyenl$. Mindenki tisztiban lehetett vele, hogy
ez alapot adott volna a Szovjetunionak a felkelés leverésére.

A Kkét lehetséges vdalasz koziil az utébbival van a tobb baj. A felkels-
ket sajat lendiiletiik vezérelte, erejitket a gyGzelem kivivadsdra 6sszpon-
tositottak, keveset torddtek a partokkal, olyan koveteléseket irtak z4sz-
lajukra, amelyek kifejezték a nemzet vagyait, nem bontottdk meg
mozgalmuk egységét. Erkolcsi erejiiket egyebek mellett éppen az adta,
hogy semmilyen azonossagot nem villaltak az 1944-1945-ben megbu-
kott rendszerrel. A felkelSk és novekvs szamu tdmogatoik el akartak
sOporni a partdiktatirat, és vissza akartdk szerezni a nemzeti fiiggetlen-
séget. Kevés figyelmet forditottak a ,realpolitikdra”.

A két valasz kozé ékelt prognozis a ,,mi lett volna, ha...?” kérdést idé-
zi fel, amit a torténészek mint a tudomanyuktol idegen felvetést szok-
tak elutasitani. Lett volna Magyarorszagon 1956-ban rendszerviltozis,
ha a Szovjetunié nem veri le a felkelést, a szabadsdgharcot? Akadnak
kozeli analdgidk, ismerjik a torténelem logikdjat, a huszadik szazadi
magyar torténelem ismétl6d3S rendszerviltisainak menetrendjét. Ezek
nem zarjak ki, hogy az események a parlamentaris demokracia és a ka-
pitalizmus iranyaban fejlédtek volna. Az is kétségtelen azonban, hogy
a felkelés spontdn és tudatos politikai szerepldi koziil nem akadt egy
sem, aki a teljes rendszervaltozas sziikségességét hangoztatta volna.!3
Ez nem feltételezés, hanem tény.

Az elsGként adott magyardzat arra a kérdésre, hogy miért maradt szo-
cialista kereteken beliil a felkelés és szabadsagharc, az id§ gyorsasiga
volt. Ez a magyardzat azonban kiegészitésre szorul. Kétségtelen ugyanis,
hogy a tiintetés és a felkelés kitorése elStt a szocializmus sztalinizmus-
tol torténd megtisztitdsa volt a politikai és szellemi kozélet megujuldst
koveteld tényezdinek célja. Erre persze lehet azt mondani, hogy a dik-
tatira, az egypdartrendszer, a marxista—leninista dllamvall4s uralmanak
keretei kozott minden ellendlldsnak szocialista formaban kellett meg-
mutatkoznia. Ez igaz. Nem felejthetS tény azonban, hogy a felkelés gyd-

13 |gaz ez az oktdber végén Gjjaalakult partok mindegyikére is és igaz a kiilénboz6 szervezetek roplapokon
terjesztett koveteléseire is. Lasd ViDA Istvan (szerk.): 7956 és a politikai partok. Valogatott dokumentu-
mok. MTA Jelenkortdrténeti Bizottsag, Budapest, 1990. — Mindszenty Jdzsef biboros, hercegprimas sem
fogalmazta meg egyértelmden november 3-i beszédében, hogy a karpétlason til a rendszer teljes meg-
véltoztatasat is akarja-e.
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zelme utdn, a viszonylagos nyugalom néhdny napjan arra figyelmeztet-
tek egyes, az Otvenes években hallgatdsra kényszeriill6 nem kommunis-
ta értelmiségiek: nem szabad a fiirdGvizzel a gyereket is kionteni — a szo-
cialista vivmanyokat meg kell &rizni.!*

Még egy megjegyzés kivankozik ehhez a témahoz. Nem 6nmagukban
az események vdaratlansidga és robbandsszer(i gyorsasiga volt az, ami a
felkelés eszmei-tirsadalmi jellegének meghatdrozasat egyszersiti,
amennyiben a szocializmus demokratizaldsat, reformjat és a nemzeti
fuggetlenség kivivasat tekinti elsédleges, a felkelésben és szabadsdgharc-
ban format oltott tartalomnak. Nem elég annyit allitani, hogy nem ada-
tott idG és tér az ettdl eltérd célokat valld erGknek 6nmaguk, politikai
arculatuk 6ndllé6 megjelenitéséhez. Nem elég azt a valoszeri feltétele-
zést megtenni, miszerint taktikailag sem lett volna célszerli a nemzeti
egységet megbontd programmal til koran jelentkeznitiik mindazoknak,
akik rendszervéltist akartak.

Akadt egy mozzanat, amely egymdshoz szoritotta a demokratikus szo-
cializmusért tiintetSket, a felkelés résztvevdit, a harmadik utat keresd-
ket, a klasszikus parlamentaris demokricia, a szabadsdgjogok teljessé-
gének eljovetelében reménykeddket. Ez a mozzanat a szovjet csapatok
azonnali beavatkozdsa a belpolitikai valsagba. A szovjet csapatok meg-
jelenésének kovetkeztében a nemzeti elem és a szabadsdgvagy a fiigget-
lenségért folytatott kiizdelemben 6ltott testet, és tigy jelent meg, mint az
Osszes tobbi népi kovetelés, elérendd cél megvaldsitasanak elSfeltétele.
Az elsd, inkadbb elrettentést célzo szovjet beavatkozas naprdl napra szé-
lesed$ nemzeti 6sszefogast teremtett. Olyan tarsadalmi timogatast kap-
tak a fegyveres felkelGk, amelyre kiilonben nem szdmithattak volna. Ez
segitette Gket a szétesett partallammal és a szovjet hadsereggel szembe-
ni fegyveres sikerekhez.!’

Igy azutan a felkelés eszmei mozzanata az erés6dé antikommunizmus
ellenére a szocialista eszmék, a demokracia és a nemzeti fliggetlenség
harmassagdra épiilt. A harom mozzanat szoros egységet alkotott. Ez az
egység kifejezést nyert a felkelés koveteléseit elfogadé Nagy Imre korma-
nydban, és annyira erGs volt, hogy a masodik, most mar elsoprd erejd
szovjet beavatkozassal szemben folytatott nemzeti szabadsagharcban és
a december elejéig rendkiviil erds nemzeti ellendlldsban sem bomlott fel,

14 A legjobb példa NemETH LaszI6: Emelkedd nemzet. frodalmi Ujsdg, 1956. november 2.
15 A felkelés katonai torténetének legjobb dsszefoglalésa: HorvATH Mikids: 1956 hadikrdnikdja. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2003.
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sét. Ezt a kiizdelmet az oktoberben megalakult, a jugoszlav 6nigazgatast
és a korai szovjeteket idéz4 teriileti és iizemi munkastanacsok vezették.!®

A kivetkezmények

A szabadsigharcot a szovjet hadsereg leverte. Majd — némi 1t- és komp-
romisszumkeresés utdn — az 4j hatalom, a Kddar-kormdny a terror és a
megtorlas eszkozeivel, a teriileti munkdstandcsok és a nemzeti bizottsa-
gok megsziintetésével szétverte a nemzeti ellenalldst. Mintegy kétszaz-
ezer ember, a biintetéstSl valo félelmében, vagy a szabadsdg utdni vagy-
tol hajtva, vagy a sztdlini-rakosi-rendszer visszatértétdl tartva, elhagyta
az orszagot. Kemény, nehéz idSk jottek.

Bizonyos id6 milva azonban kideriilt: a dolgok Magyarorszidgon, de
a vilagban sem ott folytatédtak, ahol 1956 oktdberének lengyel, magyar
és egyiptomi eseményei megszakitottdk fonalukat. Ez a megéllapitds
nem jelenti azt, hogy a kis magyar nemzet ,,csindlta” a huszadik szdzad
masodik felének torténelmét. Csupdn arra utal, hogy a magyarorszigi
felkelés nem maradt tanulsdgok nélkiil. Még azokra is hatdst gyakorolt,
akik harcoltak ellene. A magyar forradalom azokat is gondolkodasra
késztette, akik j6- vagy rosszindulattal szemlélték a felkelés torténéseit.
Ebben az értelemben az 1956-0s magyar felkelés veresége ellenére sem
volt hidbavalé.

Erdemes ezért a magyar és a nemzetkozi politikdban kivaltott utéha-
tasokat 4ttekinteni, amelyek egy részét nem tulzas kovetkezménynek te-
kinteni. Hiszen tobb olyan esemény is tortént Magyarorszagon, vala-
mint az ideoldgia szférdjaban és a nemzetkozi politikdban, amely
kozvetleniil vagy kozvetve 1956-hoz és a magyar felkeléshez kothetd.

Magyarorszagon a latszat szerint semmi nem eredhetett 1956-bol.
A Kadar Janos nevéhez kotott tj kormany, az Gjjaszervezett kommunis-
ta part a maga legitimitasat éppen a felkelés, a forradalom tagaddsara
épitette, arra, hogy ami 1956 Gszén tortént Magyarorszigon, az ellenfor-
radalom volt. A fegyveres harc és az ellenallds résztvevGit haldlbuntetés
és borton varta. A felkelSk koveteléseit elfogad6 és a szovijet agresszio-
val szemben védelmet keres@ Nagy Imrét, aki deklardlta Magyarorszag
kilépését a Varsoi Szerz8désbdl, kinyilatkoztatta semlegességét és az
ENSZ-hez fordult segitségért, kivégezték.

16 Eliikon a Nagybudapesti Kzponti Munkastanécs llt. Uléseinek jegyzokényveibdl vélogatas jelent meg:
Térsadalmi Szemle, 1991/8-9.
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Az 04j magyar pértvezetés és Kidar Janos mégis — ha nem is mindig
ugyanazzal a kovetkezetességgel — elhatirolta magdt a Rakosi-rendszer-
tél. Sem a személyi diktatira, sem a személyi kultusz nem tért vissza.
Megszlint a maganélet atpolitizdlasa. A megtorldsok lezaruldsa és a me-
z8gazdasag kollektivizaldsa, a szovetkezeti-nagylizemi 4tszervezés utan
megsz(int a lakossdg politikai zaklatdsa. Az életszinvonal emelése f&sza-
bélly4 valt a gazdasdg- és tarsadalompolitikiban. Mind e mogott ter-
mészetesen ott munkalt a belatds: a politikihoz meg kell nyerni a tarsa-
dalmat, a hatalom birtokldsa nem jogosit annak korlatlan hasznalatira.

Igaz, hogy a kommunista part visszarettent a jugoszlav onigazgatasi
modell és a piaci orientaci6ju gazdasagi reformtol, de egy évtizeddel ké-
sGbb 1j, a terv és a piac Osszekapcsoldsdra épuilS gazdasigi mechaniz-
must dolgozott ki. Jelent8s valtozdsok torténtek a kultirpolitikdban, a
nyugati politikai gondolkodas kritikai vonulata és a kritikai mivészet
jelentds hatast gyakorolhatott a magyar szellemi életre. 1963-ban az
1956-0s tevékenységiikért elitéltek amnesztidban részesiiltek — az ekkor
szabadultak egy mdsik Magyarorszdgot, mas viszonyokat taladltak.
Tapasztalniuk kellett, hogy 1956 egyfajta tudatos felejtés sorsara jutott.
A hatalom nem akarta magat tinnepelni a felkelés leverése miatt, a tar-
sadalom nagyobbik része meg jobbnak litta nem megidézni a torténé-
seket. 1956 megitélésének kérdése a nyolcvanas évek kozepén a rend-
szer mélytls vélsaga, az er6sodé ellenzék, illetSleg a kozelgd harmincadik
évfordul6 miatt kertilt vissza a kozéletbe.

Bar felemds mddon, de valamennyi megvaldsult az 1956-ban megfo-
galmazott kovetelésekbdl. Magyarorszag ugyan nem lett fiiggetlen, de
szuverenitdsabol annyit visszaszerzett, ami bizonyos autonémiat lehet&vé
tett. Nem valdsult meg a tobbpartrendszer és a parlamentaris demokra-
cia, de bizonyos mértéki részvételre lehet&ség nyilt a koziigyekben, lett
valamiféle szabadsag a privatszféraban. A reformok kovetkeztében teret
kapott a villalkozas, a piac. Létrejott az, amit magyar modellnek hivtak,
amit a magyar tirsadalom tobbsége és a nemzetkozi kozvélemény a
nyolcvanas évek végéig elGnyosnek tartott és méltanyolt. Végil, de nem
utolsésorban az 1956 utdni magyar politikai vezetés a gazdasagi valsag-
helyzetben sem keményitett politikdjan, tekintélyének megrendiilésekor
uralmat nem védte erészakkal. Az MSZMP nem nytilt a tarsadalmi-poli-
tikai fesziiltségek levezetése érdekében a nemzeti érzelmek felkorbacsola-
sdhoz, a nacionalizmushoz sem. Tette ezt 1956 tanulsdgaira tekintettel
és sajat természetének megfelelGen. Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy
az allampart 1986-ban még ragaszkodott a legitimitasit meghatirozo
értékeléshez, tehat ekkor is ellenforradalomnak mindsitette 1956 Gszé-
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nek eseményeit. 1989 elején azonban, az el6z8 négy évtized kritikai értéke-
lésének keretében, megvaltoztatta sajat korabbi mindGsitését és nem ellen-
forradalomnak, hanem népfelkelésnek nevezte az ’56-os torténéseket.!”

Lényegében ezzel egy id6ben Magyarorszagon ujjasziiletett a tobb-
partrendszer. Majd sor keriilt a békés dtmenetre, az dllampért és az el-
lenzék kozotti egyezségen alapuld békés rendszervaltiasra. Mindebben
nagy szerepet jatszott a harom évtized alatt végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi 4talakulds, az elhiz6do6 gazdasagi valsdg, a hatalmas kiilsé adés-
sdg, Magyarorszag kettGs fiiggésbe kertilése. Ott lebegett azonban a ré-
gi és az uj politikai szereplSk lelki szemei el6tt 1956 tragédidja is. Sem
a reformkommunistdk, sem a demokratikus ellenzék, sem a népi-nem-
zeti irdnyzat hivei nem akartak provokalni a sorsot, és békés megoldasra
torekedtek. Ezzel sikerhez juttattak a magyar nemzetet és elGsegitették
a békés rendszervaltast egész Kozép- és Kelet-Europaban. Persze ehhez
az kellett, hogy a Gorbacsov vezette Szovjetuni6 Gjraértékelje onmagit,
szamba vegye lehet3ségeit és lemondjon a térségben betoltott korabbi
szerepérdl.

A magyar 56 nemzetkozi kovetkezményei

Az 1956-0s magyar felkelés és persze a szuezi valsig megmutatta, hogy
a Jalta nevével jelzett, befolydsi ovezetekre osztott vildg hatarai szilar-
dak. Mér az 1955-6s genfi cstcstaldlkozo is jelezte, hogy tovabbra is ér-
vényes a Jaltiban elfogadott elv: a gySzteseknek joguk van a sajat biz-
tonsagi igényeiket mas dllamok rovasara érvényesiteni. Ezt a jogot a
masik fél nem vitathatja el. Sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetunié
nem torekszik arra, hogy ellenfele befolyasi vezetét erGszakos fellépés-
sel sziikitse. Egyik nagyhatalom sem meri, akarja a masik fél rovasara
atirni a vildg politikai térképét. 1956 vildgossa tette: a békés egymas
mellett élés jelszava nem puszta értékvallds, hanem kényszer, az adott
haditechnika birtokdban a szembenall6 felek nem kockaztathatnak olyan
konfliktust, amely vildighdborihoz vezethet. Nagy tanulsag volt 1956
abbdl a szempontbdl, hogy a ,harmadik szereplSk”: a kisebb népek, al-
lamok szerepl&vé vilhatnak a nemzetkozi politikdban, 1épéskényszerbe
hozhatjik patrénusaikat, silyos kihivassd valhatnak szimukra. A kis
orszagok bels§ vélsdgai is képesek destabilizalni a nemzetkozi életet.

17 Az MSZMP Programbizottsagan beliil Berend T. Ivan vezetésével miksdd Torténelmi Albizottsag tanul-
manya megjelent a Tdrsadalmi Szemle 1989-es kiilonszamaban Négy évtized cimmel.
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A Szovjetunid vezetSinek, az el6nyok szimontartdsa mellett, 1956
utan szembe kellett nézniiik a kelet-kozép-eurdpai orszagok folotti koz-
vetlen irdnyitds, szuverenitisuk durva korlatozdsanak hatranyaival is.
Az ezeket az orszdgokat vezet§ kommunista partok politikai nehézségei,
a gazdasagi problémak, a kialakulé valsaghelyzetek mind a Szovjetuniora
utottek vissza. A valsidg rontotta Moszkva megitélését és a valsagkeze-
1és, katonai, politikai, gazdasagi terhei is rdharultak.

Nem véletlen, hogy 1957 novemberében a kommunista és munkds-
partok tandcskozdsan elfogadtik a szocializmus 4ltaldnos torvénysze-
rliségeirdl és a nemzeti sajatossagokrol szol6 tételt. Ez lett az a keret
ezutdn, amelyben az egyes orszigok kommunista partjai mozoghattak.
A tézis mddot adott az eredeti szovjet modelltdl torténd kisebb-nagyobb
elmozdulasra, a nemzeti érdekek korabbindl hatékonyabb érvényesité-
sére a szocialista dllamok szovetségi rendszerén beliill. Nem kétséges,
hogy 1956 utdn kiegyenlitettebb lett a kisebb szocialista orszagok és a
Szovjetuni6 kozotti viszony. Még akkor is igaz ez, ha az SZKP megfo-
galmazta: a szocialista orszdgok egyiitt fognak belépni a kommunizmus
elGszobdjaba. 1967 végéig a Szovjetunid beérte a feliigyelettel, akadt,
ahonnan kivonta csapatait. (Itt Romanidrél van szd, bédr ez az 4llam sa-
jatos eset azért is, mert itt a nagyszamu magyar nemzetiség miatt erGs
represszio volt a magyar forradalommal szimpatizalok ellen.) Teret en-
gedett a gazdasagi reformok elSkészitésének (példaul Csehszlovakiidban,
Magyarorszagon). A véltozasra, visszalépésre 1968-ban és az 1970-es
lengyel vilsag utan keriilt sor. Azonban még a hetvenes évek elején-ko-
zepén sem alltak vissza a korai otvenes évekre jellemzé allapotok.

Kiilon fejezetet képez a desztalinizaci6 folyamata a térségben. Két-
ségtelen tény, hogy 1957 nyara utdn, amikor Hruscsov végleg lesza-
molt sajat ellenzékével, a Szovjetunidban folytatddott a szellemi, poli-
tikai enyhulés. Ebben a folyamatban a *60-as évek elején Lengyelorszag,
Magyarorszag jart elol, de kisebb-nagyobb mértékben a tobbi eurdpai
szocialista orszag is — Albania kivételével — érintve volt. J6l kitapinthatd
volt az dtalakulds a szellemi szférdban, az ideolégidban, a tudomanyban
és a miivészetben is. Az, amit olvaddsnak, marxista reneszansznak, 1j
hullimnak hivtak, egyszerre tanuskodik a sztdlini malttal val6 szem-
benézésrdl és az erdsodd onkifejezddési igényrdl, a szabadsdg utdni
vagyrol. Nem allithatd, hogy mindez kizarélag vagy akar elsGsorban a
magyarorszagi események feldolgozasianak a kovetkezménye. Az azon-
ban vitathatatlan, hogy a térség desztalinizdcids folyamatiban — a maga
természetével és tanulsdgaival — jelents szerepet jatszott a magyar fel-
kelés.
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A magyar ’56 nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok
feltilvizsgalja a feltartdztatas és a felszabaditds jelszava koré épuld ko-
rabbi kiilpolitikai stratégiajat.'® Az 1960 utani idészakban fokrél fok-
ra keriilt el6térbe az amerikai kiilpolitikidban egy realista irdnyvonal,
amely a kelet-eur6pai dllamokat valdsidgos érdekekkel rendelkez enti-
tasnak tekintette, és nemzeti létezésiikre, nemzeti érdekeikre tekintettel
hatdrozta meg a kiilpolitikai célokat.

Otven év tavlatabol 1956 a maga hésiességével, széles népi egységével
és Osszefogasaval, a nemzeti ellenéllassal tobbet jelent egy szabadsdgra
vagy6 nép felkelésénél. A felkelés és a szabadsdgharc megmutatta egy
kis nép erejét, lelkialkatat és mozgatdrugoit. A bukas azonban jelezte e
kis nép erejének végességét, lehetdségeinek korlatait. E korlatok nagy-
mértékben a kor nemzetkozi viszonyaibodl, a nagyhatalmak érvényes kiil-
politikai doktrindjabdl fakadtak.

1956 mondanivaldja ravilagitott a tirsadalmi és nemzeti 6nrendelke-
zés jelentSségére is. Az abban a korban érvényesiilé nagyhatalmi érdek-
és szempontrendszer szemben éllt az onrendelkezés igényével. A vildg
allamai, gazdasigai, tarsadalmai, kultirdi az elmalt évtizedekben még
szorosabb kapcsolatba, érintkezésbe kertiltek egymassal. A globalizici-
6ban jelen van az egyes nagyhatalmak, a nemzetkozi vallalatbirodalmak
érdek- és szempontrendszere, az egyre teljesebb kolcsonos fliggés, az
egyetemes érintkezés. De ezzel egyiitt hat a szabadsdg, a humanum, a
kultira és az emberi kozosség utdni identitdsigény is, amelyek képessé
teszik az embert a mult, a jelen és a jOv3 Osszekapcsoldsira. 1956 azért
fontos ma is, mert kifejezte az emberi, tirsadalmi, nemzeti szabadsag-
vagyat, onrendelkezési igényt. De tobbet is tett ennél, amikor a felkelés-
ben felszabadul6 energia megmutatta, hogy az emberi léptékd, politikai
és kulturalis, a torténelmen, a sorsvéllaldson alapulé kozosség: a nem-
zet nem kiiktathat6 az emberi-tdrsadalmi viszonyok rendszerébdl.

18 Bexes Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikaban. Tanulmany és valogatott dokumentumok.
1956-0s Intézet, Budapest, 1996; Eric HoBsBawM: A szélsdségek kora. Pannonica Kiadd, Budapest, 1998.
2117-221.





