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FOLDES GYORGY

’

Kadar Janos és a magyar desztalinizacio

1. Az ,eredeti” Kadar

Sztalinista volt-e Kadar Janos? Pontosabban: volt-e valamikor, valamitél
valameddig sztalinista a Sztalin halalat kéveté évtizedek elsé szamu ma-
gyar politikusa? A szinpadiasan hangzé, illetve a kevésbé hatasvadasz
kérdés megvalaszoldsa kotelezd, ha a cimben rejlé témat nem oly médon
kezeljiik, hogy az 1953, illetve 1956 utani torténésekbél egyszertien ki-
emeljik azokat, amelyek a sztdlini 6rokség felszamolasara irdnyultak.
Nem lényegtelen ugyanis annak tisztdzasa, hogy Kadar egyike-e azoknak
a kommunista politikusoknak, akik, ha az kellett az érvényestilésiikhoz -
tudatosan vagy csak az adott id6szakban létez6 normékhoz igazodva -
sztalinistakkd valtak. Majd, raérezve az id6k szavara, ugyancsak az érvé-
nyestilés vagyatol vagy éppen az énmentés kényszerétsl vezetve, élére all-
tak annak a kiizdelemnek, amely meg akarta szabaditani a kommunista
mozgalmat Sztalin és Rakosi terhessé valt 6rokségétél? Vagy az 6 esete
mas, mert maga is meg akarta tisztitani a kommunista politikat a Sztalin
nevéhez k6t6d6 megfélemlitési politikatol, térvénytelenségtl, ellenségke-
reséstol?

Kezdjiik a bizonyossal. Amikor Kadar 1931-ben csatlakozott az illegalis
kommunista mozgalomhoz, még nem volt, nem lehetett sztalinista. Mar
csak azért sem, mert a kommunista part sem volt még az. E part tagjai
ugyan némileg hasonlitottak az 6skeresztény szektak tagjaira, akik hittek
a megvaltasban, készek voltak ugy élni, hogy kiérdemeljék azt, és a tanita-
sok szerinti magatartasukhoz nem kellett az a meggy6z6dés, hogy a meg-
igazulas egy €16, kortars személy muive révén érhet6 el. Bar a kommunis-
ta mozgalomban csak néhany évnek kellett eltelnie, mert a harmincas
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évek kozepére ez is bekovetkezett.! Ekkor még a térvényen kivili és allan-
do fenyegetettségben dolgoz6 magyar kommunistdk hite az egyenldség,
igazsagossag, szabadsag elveire, a kommunizmus igéretére alapozodott.
A karizmatikus kommunista vezet6k nem teremtették, hanem igazukban,
akartukban erésitették a mozgalom hiveit.2

Kadar mint alacsony iskolazottsagu és hianyos muiveltségd, leginkabb
alkalmi munkékbdl €16 fiatalember keveset tudhatott a Szovjetuniorol, az
ott foly6 vitakroél. Valasztania kellett az 6téves tervrél szolo sikertorténe-
tek, illetve a szavak és tettek, az eszmék és a valosag kozotti ellentétet le-
leplez6 leirasok kozott. Vélhetden azt a valtozatot fogadta el, amelyet igaz-
nak akart tudni. Ebbél az elkételez6désbdl, elfogultsaghdl azonban még
nem kovetkezett sztalinizmus.

A nem ismert, nem tapasztalt szovjet valésag messzeségével szemben
ott volt a keseru és kozeli magyar valésag. Ezzel 6sszetitkdzve kertilt bor-
tonbe, verték és alaztak meg. Kétségtelen viszont, hogy a harmincas évek-
ben gytjtott tapasztalatai részben el6készitették a talajt a sztalini gyakor-
lat és elmélet befogadasara. Nem azért, mert a szegedi Csillag borténben
talalkozott Rakosi Matyassal, és mert ettdl kezdve 6 lett volna a viszonyi-
tasi pont, a referenciaszemélyiség az életében.® Sokkal inkdbb azért, mert
az illegalitashoz hozzatartozott a kegyetlen osztalyharc, az ,elkeriilhetet-
len” aldozat, az arulas, az ellenség altal és az ellenséggel szemben alkal-
mazott erészak, az arulas és az arulo, a beépitett igyndk, a besugéva valt
barat. Ot is megtérték, tisztaban volt azzal, milyen kiszolgaltatottnak, véd-
telennek lenni. Sajat gyengeségének megtapasztalasa is szerepet jatszha-
tott abban, hogy elhiggye: a legkdzelibb elvtarsbol, baratnak vélt harcos-
tarsbol is lehet ellenség.

Egészében azonban mégsem csak ezeket az élményeket hoztak a har-
mincas évek. Kadarnak meg kellett tanulnia megallni a sajat laban. Ami-
kor 1937-ben kiszabadult, hiaba kereste, nem talalta meg a partjat. A Ko-
mintern a sok lebukas és az 4j politikai stratégia alkalmazasa kortili kez-

1 1935-ben jelent meg Henri Barbusse Sztalinrél irott mtive, amit magyarul 1945-ben Ko-
lozsvaron adtak ki.

2 A kommunista lelktletet elemzi: HuszAr Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza. 1. k. Sza-
bad Tér Kiad6-Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 2001. 32-33.

3 Csak sejthetjiik, de nem tudhatjuk mikor, hogyan vélekedett Kadar Rakosirél. Az 1957.
juniusi partértekezleten zarszavaban azzal is aldtamasztotta elzarkozasat Rakositél, hogy
bevallotta: egykor szerette is 6t. Vélhetéen 1950-ig vagy esetleg 1955-ig. A Magyar Szocialista
Munldspdrt orszdgos értekezletének jegyzékonyve. Kossuth, Budapest, 1957. 214.
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deti nehézségekre hivatkozva felfiiggesztette a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjanak makodését.

Kadar tamasz nélkiil maradt, bar a bérténben rola késziilt révid jellem-
zés szerint: ,Elveit fenntartja. Minden 1épésére vigyazni kell.”> Barati ta-
nécsra belépett a szocialdemokrata partba, ott folytatott mozgalmi mun-
kat és tanulta, miként lehet 6sszeegyeztetni meggy6z6dését az adott pilla-
nat altal kinalt cselekvési lehetéségekkel. Ez az id6szak megmutatta neki:
miként allhat el6 olyan helyzet, amelyben le kell mondani a végsé célok
szerinti politizalasrél annak érdekében, hogy meg lehessen valdsitani egy
konkrétabb, kozelibb és fontosabb célt: a fasizmus legy6zését. A harmin-
cas évek masodik fele a népfront, az utkeresés idészaka a magyar kom-
munista mozgalom é€letében is. 1937 a Marciusi Front megalakulasanak
éve. A kulfoldi (moszkvai) és a hazai kommunistak koz6tt szinte lehetet-
len volt kapcsolatot tartani. A part tjjaszervezése csak a vilaghaboru ki-
torése, illetve a tertileti visszacsatolasok utan kapott 4j lendiiletet. Ez a
hullam sodorta tjra a parthoz Kadart is.” Ekkor a fliggetlenségi jelszavak
kertiltek el6térbe a népfrontpolitika égisze alatt. Ebben az idében a va-
laszra varé kérdés az volt a kommunistak el6tt: miként segitheti a néme-
tekkel szembeni ellenallast egy a magyar kdzvélemény nagyobbik része al-
tal elutasitott, de legalabbis gyanakodva fogadott part.

1943-ban, a Komintern feloszlatdsa utan az akkor mar Kadar vezette
part megkisérelte a valaszt. Feloszlatta 6nmagat, hogy Békepart néven uj-
jaalakulva, szervezédési kézpontjava valhasson a német €s a magyar fa-
sizmus elleni kiizdelemnek. Ezt a déntést maga Kadar kezdeményezte és
az err6l szo6l6 ropiratot is dontéen 6 fogalmazta.® Ebben arra szélitottak fel
a part hiveit: alljanak ,€lére az egész nemzetért folytatott harcnak”. A cél:
a kalon béke, az orszag kimentése a haborubdl, mert a német fasizmus és

4 A dontésrél lasd Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Kossuth Kényvkiadé, Bu-
dapest, 1979. 368-380.

5 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 765. f. 2. 6. e.

6 SaLaMoN Konrad: A Mdrciusi Front. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980.

7 Roger GouGH: A Good Comrade - Jdnos Kdddr, Communism and Hungary. 1. B. Tauris,
London-New York, 2006. 15-18. [Kadar Janos, a j6 elvtars? JLX Kiadé, 2006. 41-43.]

8 Lasd errél PINTER Istvan: Magyar antifasizmus és ellendllds. Kossuth Konyvkiadé, Buda-
pest, 1975. 25-34.

9 Ezt elismerte az AVH-n is 1951. méjusi kihallgatasakor. Kdaddr Jdnos birdi elétt. Eqyszer
fent, egyszer lent, 1949-1956. Szerkesztette és a bevezeté tanulményt irta: A. Varga Laszlo.
Budapest, Osiris-Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2000. 216-218.
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magyar szdvetségesei az embereket és a nemzetet is pusztulassal fenyege-
tik.1° A probalkozas mutatja, meddig jutott el Kadar és a hazai kommunis-
ta vezetés egy olyan helyzetben, amikor sajat magara hagyatkozva kellett
politikajat kialakitania.

Elete folyaméan kertilt még egyszer hasonl helyzetbe. 1943-ban még
nem voltak elérhet6 kozelségben a szovjetek. Az 1956-os felkelésnek is
volt egy olyan pillanata, amikor ugy tiint: a szovjetek mdr nem lesznek el-
érhet6 kozelségben. Kissé hasonlé volt a feladat a vilaghaboru alattihoz:
hitelesiteni kellett a magyar kommunistak demokratikus és nemzeti elkd-
telezettségét.!! Erre most is a part feloszlatasa latszott alkalmas eszkoz-
nek, bar most nem Kadar kezdeményezte, de mint els6 ember - elfogadta
ezt a megoldast. E 1épései jelzik: képes volt 6nallé déntésekre, helyzetérté-
kelésre. Nem azért kell ezeket megemliteni, mert a tehetségnek a jé képes-
ségu sztalinista politikusok, magardl Sztalinrél nem is beszélve, hijan let-
tek volna, mintha 6k nem tanusitottak volna nagyfoku taktikai rugalmas-
sagot, ha annak érezték sziikségességét.?

Inkabb azért érdemes felidézni ezt a két esetet, mert az egyik a sztaliniz-
mus eluralkodasa el6tt, a masik a bukasa utan tértént meg, és a ketté
egylitt megmutat valamit Kadar politikusi karakterébél.

2. Sztalinistak helyettese

1945-ben a f61d aldl feljéve, Kadar egy tomegpartnak lett az egyik vezetdje.
Ugyanakkor e part Moszkvabol hazatért, mar sztalinista vezet6inek lett az
alarendeltje. Ez a helyzet inkabb megnyugtathatta, mint zavarhatta.!® Az

10 Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébol, 1935-1945. Kos-
suth Koényvkiadé, Budapest, 1964. 414-417. Lasd még: KADAR Janos: A Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partja feloszlatdsa kortilményeinek és a Békepart munkéjanak néhany kérdésé-
16l. Pdrttorténeti Kozleményelk, 1956/3.

1 E torekvés jegyében beszélt 1956. november 1-jén a radiéban. Népszabadsdg, 1956. no-
vember 2.

12 S6t, mint azt a térténelem megmutatta: a sztalinista politizalas egyik jellemzéje éppen
az, hogy a dogmait képes mindenkori taktikajanak alarendelni, és éppen ezért a taktikat az
ideoldgia rangjara emelni. E praxisnak sok ideolégus esett aldozatul. Sokszor éppen azért,
mert 6k ,leragadtak” az el6z6 stratégia megideologizalasanal, kozben pedig valtozott a politi-
ka. Ez lett a sorsa a népi demokracia elméleti megalapozasan dolgozé Lukdcs Gyorgynek is.
Lasd A Lulkdcs-vita. Szerk.: AMBRUs Janos. Muzsak Konyvkiadé, Budapest, 1985.

13 Kadar 1956. marciusi felszélalasdaban a Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetoségi
tlésén azt mondta: neki kénnyebbséget jelentett, hogy nem kellett nagy felelgsséget vallal-
nia, de a partnak nem hasznalt a vakhit. MOL M-KS 276. f. 52/33. 6. e.
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élet, a sikerek Sztalint igazoltak. Abban a megvert, gy6zteseknek kiszolgal-
tatott allapotban a magyar nemzet szamara is kinalt elényt, ha vannak
olyan politikusai, akik szot értenek a szovjet vezetkkel, akik enyhitik
benniik a magyarokkal szembeni fenntartasokat. Ekkor még remélhet6
volt, hogy a kommunista part vezet6iben egyenstlyban lesz az ideologiai
és a nemzeti elkdtelez6dés. Ezt azért is feltételezni lehetett, mert ekkor
Rakosiék maguk is igazolni akartak a magyar tarsadalom el6tt nemzeti
kotédésiiket.* Ezen tul: a Moszkvabdl j6tt politikusok még nem tartottak
idészertinek a szocializmusért és féleg nem a proletardiktaturaért folyta-
tott kiizdelem megkezdését.’> Mar csak azért sem, mert Sztalin is 6vta
oket ett6l. Még a nagyhatalmi érdekek dsszeegyeztetése volt napirenden.

A vilaghaboru befejezése utan magyar kommunistak keresték az utat,
igyekeztek kialakitani poziciéjukat, megtalalni helyliket a magyar valé-
sagban.!® Csak a hideghaboru kezdetével valtozott a helyzet, de kezdetben
még ekkor is csak arrél volt sz6, milyen legyen az atmenet a szocializmus
felé. 1947-ben a népi demokracia erésitése allt a kommunista propagan-
da kézéppontjaban. A haroméves terv elfogadasakor mar latszott, mire
megy ki a jaték, de nem beszéltek réla. Az 6sz eleji valasztasok a baloldal
és a jobboldal k6z6tti hatalmi harcrol széltak és nem a kapitalizmus vagy
szocializmus kérdésér6l. A kommunista part vezet6i a népi demokracia
védelmérdl szénokoltak, teoretikusai annak kiteljesitésérol irtak.

Amikor 1947 szeptemberében megalakult a nemzetkozi osztalyharc 6s-
szehangolasara hivatott Kominform, napirendre keriilt az allamszocializ-
mus kozép-kelet-eurépai megvaldsitasa is.”” Ez a fordulat - barmennyire
is megfelelt a magyar kommunista vezet6k igényeinek — még ket is nehéz
helyzetbe hozta. Nem volt kénnyd megmagyarazni énmaguk szamara
sem az Uj iranyvonalat. Eltartott egy ideig, amig sikeruilt kidolgozni azt a
formulat, amely feloldotta a kordbbi és az Uj politika kozotti elméleti és
gyakorlati ellentmondast.!® Ehhez Sztalin nyujtott segitséget azzal, hogy

14 Ezt tiikrozte az MKP vezet6inek retorikaja is. GyARMATI Gyorgy: A Rdkosi-korszal. Osiris,
Budapest, 2011.

15 Olyannyira nem, hogy minden erével visszafogtak a , 19-eseket”, azokat, akik tgy érez-
ték: eljott az id6 revansot venni a megbuktatott Tanacskéztarsasagért. Vészton rovid idére
létre is hoztak egy ,mini” proletardiktaturat.

16 Errél az idészakrol az elsé komoly, forrasokon alapul6 feldolgozas BaLogH Sandor: Par-
lamenti és partharcok Magyarorszdgon 1945-1947. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975.

17 Lasd errél Fordulat a vildghan és Magyarorszdgon, 1947-1949. Szerk. FEmmL Ist-
van-IzsAk Lajos-SzEKELY Gabor. Napvilag Kiadé, Budapest, 2000.

18 URBAN Karoly: Révai Jozsef (1898-1959). Pdrttérténeti Kozlemények, 1978/3. 203-206.
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egy gyors mozdulattal atvagta a gordiuszi csomét: Gj megfogalmazast
ajanlott. Eszerint a népi demokracia valdjaban proletardiktatira - szov-
jet forma nélkiil. Az Gj tétel viszont az ellenfeleket igazolta, akik mindig is
csak taktikat lattak a népfrontpolitikdban, kényszerd és ideiglenes en-
gedményeket a kommunistak demokratikus gesztusaiban.

Rakosit és Ger6t is kellemetlentil érintette az iranyvaltas, de 6k azzal ol-
dottak meg a problémat, hogy élen jartak az Gj stratégia megvalositasa-
ban. Mas kommunista vezet6k viszont akik komolyan vették, hogy csak a
nép meggy6zésével lehet a szocializmus felé haladni, konfliktusba kertl-
tek veltk. Koztiliik kiemelkedett Nagy Imre, aki az agrarkérdésben fokoza-
tossagot, 6vatos elérelépést javasolt. 6 mar 1947 6szén sulyos vitaba keve-
redett Rakosiékkal, és vélhetSen csak kivalé szovjet kapcsolatainak ké-
szonhette, hogy némi dnkritika aran, sulyosabb kovetkezmények nélkiil
meguszta.'®

Kadar nem jatszott érdemi szerepet a fordulat elméleti megalapozasa-
ban, az ezzel kapcsolatos vitdkban, 6 a megvalésitasban jutott feladathoz.
Els6sorban a szocidldemokrata part szervezeteinek és tagsaganak a kom-
munista partba térténé beolvasztasat iranyitotta. Kézben, 1948 késé ta-
vaszan Rajk Laszlo tarsasagaban hosszabb utazast tett a Szovjetunioban.
Egészen Gruzidig jutottak. Csak talalgatni lehet, milyen élményeket gytij-
tott és miként dolgozhatta fel azokat. Bizonyosan megtapasztalta a hatal-
mas birodalom és a sokat szenvedett orszag és nép kett6sségét. Nem ke-
rulhette meg, hogy 6sszehasonlitast tegyen hazdja és az atlathatatlanul
nagy ,szovjetorszag”, vagy éppen Moszkva és a tébbi varos, a meggyotort
falvak kozott. Eszre kellett vennie, hogy az emberek tébbsége rosszabbul
€l a magyaroknal. Ezt a tényt harom évvel a vilaghabora utan nem lehe-
tett nehéz megemészteni. Lenytigozhette az emberek, a nép ttiré- és allo-
képessége. ,Nagy” emberekkel nemigen talalkoztak az ut soran. Csak ar-
rol tudunk, hogy a latogatas végén, 1948. majus 29-én az SZK(b)P KB
nemzetkozi osztalyan fogadtak éket egy 6sszegz6 beszélgetésre.20

19 A téma els6 rovid feldolgozdsa: Rikosl Sandor: Dokumentumok az 1948-49-es agrarpo-
litikai vitarol. Agrdrtorténeti Szemle, 1988/1-2. Lasd még RAINER M. Janos: Nagy Imre. Politi-
kai életrgjz. 1. k. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.

20 E latogatas nyomai meglelhet6k egy moszkvai levéltarban. GASZPI 17. f. 128. 6pisz.
1165. gyelo.
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3. Végrehajtohol aldozat

Mindenesetre Kadar igyekezett megfelelni az elvarasoknak. 6 is tevékeny
részese, egyik végrehajtdja volt a politikai ellenfeleket, majd a szdovetsége-
seket is felmorzsol6 ,szalamipolitikanak”. Rajk levaltasat kévetéen elval-
lalta a beliigyminiszterséget. Vélhetéen bels6 énje nem tiltakozott amiatt,
hogy neki jut a feladat, hogy iranyitsa a kiils6 és a belsé ellenséggel szem-
beni kiizdelmet. Bizonyara ugy gondolkodott, ahogy sztalinista felettesei:
a szocialista épités kezdetén erésodik az ellendllas a valtozasokkal szem-
ben. A tulajdonuktél megfosztottak, a kdzéposztalyi statusukat elveszték
mindent megtesznek majd, hogy megdéntsék a proletardiktaturat, a kom-
munista part hatalmat. Nem sok id6 kellett hozz4 azonban, hogy szembe-
stiljon két ténnyel. Egy: hiaba 6 a beltigyminiszter, ezt a kiizdelmet nem 6
iranyitja. Ketté: ez a harc legalabb annyira folyik a falakon kiviil, mint azo-
kon belil.

1949 méajusaban belekeveredett a Rajk-tigybe, akinek letartéztatasarol
nélkiile déntottek Rakosi€k. Lépéskényszerbe kertlt: bizonyitania kellett
parthiségét, lojalitasat Rakosihoz. Nyilvan mertltek fel benne kétségek is
Rajk btinésségét illetéen, de ugy is felvetédhetett szdmara a kérdés, mint
ahogy sok mas partemberben is: miért nem vette észre, ki is valgjaban?
Nem itélhet6 meg, hogy az ijedtség, a kétely vagy az 6nmarcangolas volt-e
er6sebb benne? Mindketténél hatékonyabban dolgozhatott az 6nmentési
kényszer. Igy valt Kadar blinrészessé ebben a gyalazatos eljarasban, igy
bizonyitotta: sztalinistava valt. Abban lett érdekelt, hogy igaznak bizonyul-
janak a tragikus vadak. Kdnnyebb volt ezt az utat valasztania, szort ele-
mekbdl 6sszeraknia a toérténetet, mint szembefordulnia Rakosival, Farkas
Mihallyal és Péter Gaborral. Ezért vett részt maga is egy izben Rajk kihall-
gatasan.?! Vélhet6en ezért vallalta két alkalommal is, hogy 6 tajékoztatja
a Kozponti Vezet6séget a letartoztatasrol, illetve a per el6készitésérol.?
Ebben az is motivalhatta: nem szerette volna, ha kétség mertilne fel bel-
Ugyminiszteri alkalmassagat illet6en. A lényegen nem valtoztat sem a ve-
szélyeztetettsége, sem a kételkedése: kozremiikodésével aktiv részesévé
valt a sztalinizmus magyarorszagi gyakorlatanak.

21 Az err6l fennmaradt, hitelesnek tekinthet6, de nem hitelesitett jegyz6konyvet el6szor Him
Tibor tette kozzé a Tarsadalmi Szemle 1992. 4. szamaban. Farkas és Kadar Rajknal. Az 1949.
junius 7-i beszélgetés hiteles szévege cimmel.

22 MOL M-KS 276. f. 52/8. és 9. 6. e.
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Sok mindent megmutat akkori személyiségébdl ez a torténet. 1949. juni-
us elején a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetségének tilésén hang-
sulyozta: kettés minéségben szamol be a kémcsoport leleplezésérdl, mint
az uggyel foglalkozo 6ttagi bizottsag tagja és mint beltigyminiszter. Korab-
bi harcostarsait az imperializmus 6t6dik hadoszlopahoz sorolta, egyeseket
cionizmussal, masokat viszont ugyanazzal a lendulettel antiszemitizmus-
sal vadolt. Bizonyitékként a gyanusitottak vallomasait idézte.?

Kadarnak nem lehettek kétségei afel6l, miként csikartak ki a beismeré-
seket. A per el6tti kozponti vezetdségi tilésen mar a jugoszlav szalat, a tité-
ista dsszeeskiivést hangsulyozta, és Rajkot, Szényi Tibort, Justus Palt,
Palffy Gyorgyo6t elallatiasodott gonosztevéknek nevezte.?* Tettét nem men-
ti, hogy Rakosi dicsekedett is: két évébe kertilt a kémcsoport felgdongyolité-
se, a nyilvanossag el6tt pedig almatlan éjszakairol is beszélt.

Mindenesetre a sors nem kimélte Kadart sem: részt kellett vennie Rajk
Laszl6 kivégzésén, ahol nem tudta leplezni megrendiiltségét. Ezzel megin-
dult azon a lejtén lefelé, amelyen 6 is dldozatava valt a térvénytelenség-
nek, a megfélemlitésnek, 6t is letartéztattak.?> A kihallgatasokon és a per-
ben tanusitott magatartasa bizonyitja: Kadar mar tudta, nincs menektilé-
si ut, bekapta a gépezet. Nincs értelme ellenallni.

T6bb mint harom évet toltott borténben. Volt ideje a gondolkodasra.
Nem tudhaté pontosan, milyen koévetkeztetéseket vont le életének alaku-
lasabol, de valamit sejtet ezekrél az a levél, amelyet Kadar kozvetlentil sza-
badulasa el6tt irt Rakosinak. Ebben nem kérdezi, miként hihette a part
els6 embere, hogy 6 provokator, beépitett tigynok. Inkabb arrél panaszko-
dik, hogyan érintette 6t a gyanusitas, amiért akkor Péter Gabort tekintet-
te felel6snek. Azt mar felréja Rakosinak is, miért tartott ilyen sokaig tigyé-
nek feltilvizsgalata. Levele végén viszont all egy olyan passzus, amely lat-
ni engedi, min ment keresztil a bérténben. ,,Azt mondhatom, hogy amit
én - és persze nem csak én -, az utolso négy év alatt atéltem, az nem em-
bernek valé. Ha lehetne sorsot cserélni, akkor inkabb valasztanam min-
denkor, hogy mint kommunista tiljek egy kapitalista orszdg borténében
tizenkét évet, mint a sajat Népkoztarsasdgom bérténében 12 hénapot.
Sajnos, volt alkalmam a kiilénbséget dsszemérni - ez a két dolog nem

2 Uo. 8. 6. e.

24Uo.9.6. e.

25 Kadar Rajk-ligyben jatszott szerepérél, letartéztatasarol részletesen ir és sok dokumen-
tumot kozol Varga Laszl6 idézett miive.
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ugyanaz, nem is lehet 6sszehasonlitani.”?® Ezek a sorok azt jelzik: Kadar
senkinek nem kivanja a sajat sorsat, elfogadhatatlannak tartja azt a gya-
korlatot, amelyet esetenként, ha vonakodva is, de 6 is alkalmazott. Nem
akarhatta, hogy ezek a dolgok masokkal megismétlédjenek.?” A Rajk-
tigyben elkdvetett btinei alol nem menthette fel énmagat. Erintettsége vi-
szont éppen arra hajtotta, hogy igazsagtételt kéveteljen a rajta és maso-
kon esett sérelmekért.

4. Kadar mint ,desztalinista”

Kadar 1954 juliusaban szabadult csak ki. Szabad emberként haszonél-
vezdje lett, de politikusként kimaradt a magyar desztalinizacié 1953 juni-
usaban indult elsé hullamabél. Eppen akkor kertilt vissza a politikai élet-
be, amikor adaz kiizdelem folyt a sztalinistak és a megujulds hivei kozott.

1954 szeptemberében és oktoberében kozott Nagy Imre tamadasba len-
dult és jelentds sikereket ért el. Kadar rokonszenvezett torekvéseivel, de
feltette a part tekintélyét. Attol tartott, hogy Rékosi lejaratasa meggyengi-
ti a partot. Ezért nem csatlakozott Nagy Imréhez, inkabb vart. Idét adott a
partvezetésnek, Rakosinak, hogy teljesitse az 6 és mas érintettek rehabili-
taciora vonatkozo6 igéretét, illetéleg Nagy levaltasa utan bizonyitsa: nem
tér vissza a kordbbi politikahoz, képes helyes iranyba vinni a partot, kor-
manyozni az orszagot. Rakosiéknak egyik sem sikertilt. Kadar tiirelme pe-
dig fogyéban volt.?¢ Ebb6l nem kovetkezik, hogy sikeriilt volna 6néllé pozi-
ciot kialakitania. Messze elmaradt attol a teljesitménytél, amit Nagy Imre
1955-1956-0s irasaiban megvaldsitott a sztalini 6rokséggel val6 szembe-
nézés és az azzal valo szakitas terén.?° A parton beltl viszont egyre inkabb
ugy tekintettek ra, mint aki széba johet Rakosi utédjaként, legalabbis egy-

26 MOL M-KS 276. f. 65/44. 6. e.

27 Errél tanuskodik a személyi kultusz idején elkovetett torvénysértéseket targyalé KB-
tlésen, 1962 augusztusaban mondott beszéde is, amikor arra hivatkozott, hogy azok eseté-
ben is el kell végezni a feltilvizsgalatot, akik 1956-ban ellenséggé valtak. MOL M-KS 288. f.
4/50. 6. e.

28 Ezt mutatja 1955 majusdban irt beadvanya is. MOL M-KS 276. f. 65/44. 6. e.

29 NaGy Imre: A magyar nép védelmében. Forradalmi Tanacs. Hely és év nélkiil (Briisszel,
1957).

30 Ez dertil ki Jurij Vlagyimirovics Andropov szovjet nagykovet Geré Ernével folytatott
1955. marcius 15-ei beszélgetésébdl is. Szovjet nagykdéveti iratok Magyarorszdgrol,
1953-1956. Osszedllitotta és a bevezeté tanulmanyt készitette BaritH Magdolna. Napvildg
Kiadé, Budapest, 2002. 224.
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re tobb figyelem iranyult személyére és magatartdsara.’* Ennek az is oka
volt, hogy az 1953 utani idészakban, ha lassan is, de elérehaladé rehabi-
litacié Gj térésvonalat alkotott a magyar tarsadalomban, a meghurcoltak,
beborténzottek és az elnyomas gyakorloi és eltlir6i kozott. Az ebbél eredd
feszliltség nélkiil nem érthet6k az idészak politikai torténései. Blintudat
és lelkiismeret-furdalas az egyik oldalon, egyelére csendes és visszafogott
szamonkérés a masikon. A felelsségre vonas kovetelése és a felelgsség el-
és atharitasa a lélektani, erkdlcsi hattere az 1953 utani politikai élet tor-
ténéseinek és oda-vissza hullamzasanak.’' A tarsadalom t6bbsége varta,
melyik irdnyzat kerekedik feltil ebben a ktizdelemben.

A végsé 10kés kivalrél jott, de feltartéztathatatlan folyamatokat inditott
€l.1956 elején donté fordulat allt be a sztalini 6rokség kezelésében. A Szov-
jetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa a stratégia rangjara
emelte a desztalinizaciét. Rakosi masodik reakcidja (az elsé a megroko-
nyo6dés és a varhato kovetkezmények felidézése lehetett) az volt, hogy 1953
juniusat, a szembefordulast a személyi kultusszal és a térvénytelenségek-
kel maganak, illetve a nevével fémjelzett partvezetésnek tulajdonitsa.s?
Ebben a szellemben szamolt be 1956 marciusaban a szovjet part kong-
resszusarol a part Kézponti Vezet6ségének. Azt a térekvését, hogy bizo-
nyitsa: Magyarorszagon nincs sziikség jelentsebb valtozasra, hiszen itt
1953 6ta rendben mennek a dolgok, és nem a bal-, hanem a jobboldali tal-
zas okozott csak nehézséget. Ezt a nézetet a sziikebb partvezetés t6bb tag-
ja sem tamogatta.

Kadar ennél jéval messzebb ment, nyiltan szembehelyezkedett Rakosi
poziciéjaval. Meghivott megyei elsé titkarként szoét kért a Kézponti Vezets-
ség tlésén. Felszolalasat azzal kezdte: egyetért Rakosi azon értékelésével
miszerint a part politikaja minden tekintetben helyes. Ezutan viszont a
végrehajtas hianyossagait sorolta a termel6szdvetkezeti politikatol, a ko-
zépparasztokkal szemben érvényesiil6 elzarkozo gyakorlattol kezdve a bui-
rokratizmuson at, a felel6sség elharitasaig.

31 Ez a torés kiilondsen élesen jelentkezett a Szovjetuniéban. 1953 utan a sztdlini terror
és a Gulag arnyatol valé megszabadulas lett a kozponti belpolitikai kérdés. Lasd errdl:
StePHEN F. Cohen: Rethinking the Soviet Experience. Politics and History since 1917. Oxford
University Press, New York, Oxford, 1985. 96-99.; A magyar partban zajlé vitakrol lasd
BarATH Magdolna: Az MDP vezetése és a rehabilitacié (1953-1956). Multunk, 1999/4. 40-97.

32 Rakosinak ezt a prébalkozasat még a Politikai Bizottsag is fenntartasokkal fogadta, és
atdolgoztatta vele a Kézponti Vezetéségnek szant beszamoléjat a XX. kongresszusrol. A 1é-
nyeg azonban nem valtozott. MOL M-KS 276. . 563/275. 6. e.
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A lényeg csak ezutan kovetkezett. Kadar hevesen biralta a parton bela-
li allapotokat. Azt elemezte, miért is nincs meg a régi bizalom a partveze-
téség és a part vezet6i irant. Ennek 6 okat a tdrvényesség helyreallitasa
koruli kovetkezetlenségben jelolte meg. Dramai szavakkal ecsetelte, hogy
neki kezet kell fognia azzal a Farkas Mihallyal, akinek a kezéhez vér tapad.
~Megmondom, elvtarsak, azok utdn, ami nalunk volt, holttestek allnak koé-
zbttem és Farkas Mihaly kozott, artatlanul meggyilkolt kommunistak
holtteste, amiben neki jelentés szerepe volt.” Vele szemben Kadar mini-
malisan politikai felelsségre vonast kévetelt. A vétkesekkel szembeni el-
néz6 magatartas kapcsan f6lvetette: vajon Rakosi és a Politikai Bizottsag
azt teszi-e, amit gondol? Kijelentette: ha a Politikai Bizottsag keményeb-
ben lépne fel a térvényesség megerdsitése érdekében, rogtén javulna a
megitélése. Azt is elmondta: korabban feltétel nélkiili bizalommal volt Ra-
kosi és néhany vezet6 irant. Most mar ugy latja, a vakhit nem helyes. Be-
szédében elitélte a cimkézés gyakorlatat. Visszautasitotta, hogy azokat,
akik az SZKP XX. kongresszusa utan jelentds valtozasokat varnak, jobb-
oldalinak nevezzék.3?

Kadar kovet dobott az amugy is csak latszélagosan nyugodt viztiikérbe,
felsz6lalasanak hire ment. Olyan lavinat inditott el, amely végiil magaval
sodorta Rakosit. Hiszen mindenki el6tt vilagos volt, hogy kulcsszerepet
jatszott a térvénytelenségekben, személyi kultuszt alakitott ki, 6 az els6
szamu felelés az 6tvenes évek elejének rémuralmaért. Persze a térténet
nem értelmezheté a XX. kongresszus és a magyar kozvélemény megnyil-
vanulasai nélkiil. A valtozasok nem automatikusan kévetkeztek. Rakosi
még honapokig harcolt, és az SZKP vezetése is inkabb védte 6t, legalabb-
is nem tett semmit eltavolitasaért.3*

Kadar maga is ellentmondasos helyzetbe kertlt. A dolgok logikdja sze-
rint, az ingalengés szabalya alapjan az események tovabbmentek az alta-
la 6hajtott valtozasokon, elérni kivant ponton. Mik6ézben az 6 poziciéja
er6sodott, addig partjanak tekintélye, ereje folyamatosan csékkent; ha
tenni prébalt valamit, azért, ha nem tett semmit, azért. A partvezetéség
nem mert élére allni a tényleges desztalinizdlast kovetel6knek - hiszen
tudta, tudhatta ebben a tekintetben nincs hitele - ehelyett védekezett és

53 MOL M-KS 276. f. 52/33. 6. e.

34 Szuszlov még 1956. juniusi budapesti latogatasan is ebben a szellemben targyalt a
partvezetékkel. Hidnyzo lapok 1956 térténetébél. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdrd-

bél. Valogatta, az el6szét €s a jegyzeteket irta: Vjacseszlav SzEREDA, Alekszandr SZTIKALIN.
Moéra Konyvkiadé, Budapest, 1993. 21-23.
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engedményeket tett. Igy kertilt vissza Kadar a fels6 vezetésbe, amit a koz-
vélemény, a parttagsag 6rommel fogadott. Megjelenése nem valtoztatott az
alaphelyzeten, (ha egyaltalan valami megfordithatta volna a part szaka-
dék felé tart6 vonatat, az lett volna, ha 6t valasztjak elsé embernek és nem
Ger6 Ernét, 6 pedig bevonja a politikai vezetésbe Nagy Imrét, akit teljes
mértékben igazolni latszott a szovjet partkongresszus).

Kadar 1956 6szének els6 masfél hénapjaban lényegében nem volt jelen
a magyar belpolitikaban.®> Ezért nem vett részt Rajk Laszlénak és artatla-
nul elitélt tarsainak az Gjratemetésén sem. A temetd ezen a napon, 1956.
oktdéber 6-an szakralis térré, a kommunista part erkdlcsi tronfosztasanak
szinhelyévé valt. Tul késén, tul sok huzavonaval tértént meg a btin beval-
lasa ahhoz, hogy feloldozdshoz vezethessen. Hidba volt nagyszabasu, az
aldozatok el6tt mélté modon tisztelgd a temetés, a szomoru szembesuilés,
nem enyhitette a tarsadalomban felgytilemlett fesztiltséget, annak mar a
felszinre kellett tornie.

Az 1956-0s magyar oktéber tartalmaval kapcsolatban sokféle értelme-
z€s €l egymas mellett a torténettudomanyban. Azt illetéen azonban nincs
vita, hogy felkelés kivalté oka a sztalinizmus, illetve hogy a felkel6ket 6s-
szekoto legnagyobb kozos nevezé a diktatura, a belsé és kiilsé elnyomas
elleni fellépés szandéka volt.

Kadar kés6bb ugy allitotta be: 1956 juliusa (Rakosi eltavolitasa) 6ta jo
iranyban mentek a dolgok, megkezd6détt a hibak kijavitasa. Az ellenség
és az ,arulok” éppen azért léptek oktéberben, hogy megakadalyozzék a
kommunistakat a sztalinizmussal toérténé végsé leszamolasban.36

Csak egy pillanatig latszott ugy, hogy lehet valamilyen k6zos nevezo Ka-
dar és a felkel6k kozott. A mar emlitett november elsejei radidbeszédében
elismerte: Rakosi és Kklikkje partjat a zsarnoksag €és a nemzeti rabsag esz-
kozévé zillesztette. Kadar dicsséges felkelésrél beszélt, amely kivivta a
szabadsagot és a fliggetlenséget, amelyek nélkil nem lehet szocializ-
mus.%” Ezzel lényegében elfogadta Nagy Imre alldspontjat. Nem meggy6z6-
désbél tette ezt, hanem sodrédott az eseményekkel. Helyesebb tehat in-

35 E16bb részt vett a kinai part kongresszusan, ahol Mao Ce-tung is fogadta 6t, majd Jugo-
szlaviaba utazott a szinte teljes magyar partvezetéssel Titohoz. Mellesleg e két ismeretség
nem sokdra szerepet kapott politikai palyajanak alakuldsaban.

36 Lasd errél Kadar Janos el6adéi beszédét a part orszagos konferencidjan. A Magyar Szo-
cialista Munkdspadrt orszdgos értekezlete. 1957. junius 27-29. Kossuth Koényvkiadé, Buda-
pest, 1957. 17-18.

37 Népszabadsdg, 1956. november 2.
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kabb pillanatnyi megingasrol, taktikai 1épésrol (pontosabban botladozas-
r6l) beszélni. Amikor Kadar a beszéd elhangzasa utan csupan o6rakkal
késébb szembestilt a valosagos szovjet szandékkal, a déntéssel, miszerint
a felkelést a lehet6 leggyorsabban le fogjak verni, sok mindenre hivatkoz-
hatott volna. Utalhatott volna a szovjet csapatok kivonulasara Budapest-
rél, az oktéber 30-i moszkvai korméanynyilatkozatra, amelyek félrevezették
6t. Hiszen ezek azt a latszatot keltették, mintha a Szovjetunié vezetdi be-
lattak volna, utat kell engedni a magyar nép vagyainak, igy talan tébbre is
lehet jutni a két orszag kozott kialakult viszony stabilizaldsaban. Kadar
akar - éppen az el6z6 napon elmondott szévegére hivatkozva - el is harit-
hatta volna a Kreml ajanlatat, hogy alakitson 0j kormanyt.38

5. Diktatura - sztalinizmus nélkiil

Ilyen gyors palforduldsra nem sok példat ismer a politikatorténet, ha egy-
altalan. Nem nehéz megkockaztatni a kijelentést: abban, hogy Kadar el-
vallalta a neki ajanlott halatlan feladatot, nemcsak az a felismerés jatszott
szerepet, miszerint a déntést mar meghoztak, hogy kész tények elétt all.
Ily médon lehetéséget kapott arra, hogy visszatérhessen arra az utra,
amelyen eredetileg is haladni szeretett volna. 6 is meg akarta tisztitani a
szovjet rendszert a sztalinizmustol, de ugy, hogy ne kelljen 1948 elé6ttre
visszamenni. Képlete szerint Leninre plusz a magyar realitasokra, adott-
sagokra épuil6 politika vezetheti el a magyar tarsadalmat a szocializmus-
hoz. Az SZKP vezet6i elfogadtak ezt a megoldast, talan mert maguk is igy
gondoltak, de féleg azért, mert érdekiikben allt, hogy olyan valakinek ad-
janak hatalmat a kezébe, aki elhiszi maganak és képes elhitetni masok-
kal: ez a megoldas. Lényegében erre az egyszer(i elgondolasra épiilt az
MSZMP 1956. decemberi hatarozata, amely hosszt idére meghatarozta a
magyar politikat.

Mégsem a szovjet rendszer ,magyarositasaval” kezdédott Kadar sajat
politikai gyakorlata. Egyrészt, mert a tdbbség akkor Magyarorszagon nem
ezt akarta, de még azt sem hitte el réla, hogy tényleg beérné ennyivel. M6-
gotte volt, ranehezedett egy a nép altal ellenségesnek tekintett nagyhata-
lom arnyéka. Hidba tartalmazott a KAdar-kormany november 4-i felhivasa
sok olyan igéretet, amely elvileg megfelelt a kdzvélemény elvarasainak, hi-

38 Aradiobeszéd azonban utalt az ellenforradalom veszélyére és egy lehetséges vildghabo-
rus konfliktusra is. Ezzel kiutat kinalt a csapdabél.
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aba voltak az antisztalinista programpontok - hitelesség hianyaban nem
valtottak ki rokonszenvet a nép koérében. A szovjet tankokkal a hattérben
a fliggetlenség és a szuverenitas emlegetése inkabb olaj volt a tiizre, mint
tlizoltas. Mas volt a helyzet a kotelez6 beszolgaltatas eltérlésével, a valla-
lati munkastanacsok legalizalasaval, az életszinvonal emelésének, a kis-
ipar és a kiskereskedelem tamogatasanak hangoztatdsaval. A Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény 22 pontos programja szakitast
igért a sztalinizmussal és annak gyakorlataval, kisebb mértéku rendszer-
kiigazitasra is kovetkeztetni lehetett bel6le.

Csakhogy ez mar - vagy még - kevés volt a magyar tarsadalom t6bbsé-
gének. Ezzel tisztaban voltak az MSZMP 1j vezet6i is. Az ideiglenes koz-
ponti bizottsag elsé, 1956. november 11-i {ilésén el is hangzottak kételyek
azt illetéen, hogy sikertil-e idegen szuronyok segitségével stabilizalni Ma-
gyarorszagon a helyzetet.>®

Kadarnak azutan, hogy a szovjet hadsereg leverte a fegyveres ellendl-
last, szembestilnie kellett azzal, hogy a nemzeti szabadsagharc fegyverek
nélkul is folytatodik. Targyaldsi és megegyezési probdlkozasai az egyes
partokkal, a sztrajkmozgalom engedmények révén térténé leszerelése, a
munkastanacsok toérvényesitése nem vezetett eredményre. S6t Nagy
Imréék deportalasanak hirére az altalanos sztrajk uj gytianyagot kapott.
Az 4j kormany nem engedhetett a nép koveteléseinek: az adott koriilmé-
nyek kozott, megfelel6 erd, tekintély hidnyaban nem kérhette és érhette el
a szovjet csapatok tavozasat, nem irhatott ki szabad valasztasokat és ter-
mészetesen nem mondhatott le és hivhatta vissza a maga helyére Nagy
Imrét. Ebb6l a helyzetbél a diktatara, a durva erészak alkalmazasa kinalt
Kadarék szamara kiutat.4® Igy viszont nem valhatott egyértelmiivé a ma-
gyar tarsadalom el6tt az Gj partrdl és kormanyrol, illetve vezet6irél, hogy
6k a kisebbik rossz, ha cs6dét mondanak, ha nem sikertil stabilizalniuk
hatalmukat, akkor helytikre igazi sztalinistak 1épnek, akiknek nincsenek
fenntartasaik az er6 alkalmazdsaval szemben.

Kadar szamara viszont nemcsak taktikai okbol volt fontos, hogy ne azo-
nositsdk a multtal, az 6tvenes évek elejével. 6 valéban nem szerette volna
ott folytatni, ahol el6dei abbahagytak. Komolyan gondolta: 4j politikai vo-

39 NEMETHNE VAGYI Karola-Sipos Levente (szerk.): Az MSZMP ideiglenes vezet? testiileteinelc
Jegyzékonyuvei. 1. k. 1956. november 11.-1957. januar 14. Intera, Budapest, 1993.

40 A november 4. utani id6szak politikai problémairdl irtam a ,Kadar Janos és a nemzet”

cimi tanulmanyomban. In IzsAk Lajos,-STEMLER Gyula (szerk.): Vissza a térténelemhez... Em-
léekckonyv Balogh Sandor 70. sziiletésnapjdra. Napvilag Kiadé, Budapest, 1996.
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nalon kell haladnia és a hazai adottsagokhoz kell idomitania a szovjet
rendszert. Ebbe az elgondoldsba belefért a part és az allam szétvalaszta-
sa, a gazdasagi reform, az irdnyzatok elviselése a mtivészetben, a nemzeti
hagyomanyok atértékelése, a tudomanyos munka szabadsaga, a munka-
helyi demokréacia kiszélesitése.*!

Az MSZMP IKB err6l sz616 1956. decemberi hatarozata, ugyanakkor el-
lenforradalomnak nevezte az 1956. oktéberi felkelést, ezzel - tigymond -
tiszta helyzetet teremtett barat és ellenség kozott. Arra a kérdésre azon-
ban, miként is fajulhattak el odaig a dolgok, hogy meginogjon a munkas-
osztaly hatalma, veszélybe kertiljon a szocializmus tigye - a sztalinizmus
és az égisze alatt elkovetett btindk és hibak els6 helyen térténé emlitése
volt a valasz. Ebben az id6szakban elmondott beszédeiben Kadar és kiilo-
nésen Marosan Gyorgy igyekezett kihasznalni, hogy maguk is sinylédtek
Rékosiék borténeiben.

Az MSZMP vezetése dontoétt arrdl is, hogy a korabbi vezeték koziil azo-
kat, akik Moszkvaba menekiiltek és mas, kompromittaltnak tekintett po-
litikusokat nem engedik haza, illetve szerephez jutni a kdzéletben. Ez egy-
szerre kénnyitette és nehezitette a part tjjaszervezését. Segitette, mert
sok korabbi, hitében megrenduilt, bizonytalan parttag szamara megkony-
nyitette a dontést a visszatérésrél. Masok, ,a keményebbek” szemében,
akik oktéberben csak a pozicidikat megrendit6 lazadast lattak, Kadar ma-
néverezése, novemberi tapogatodzasa visszatarté hatasu volt. Jelentds ré-
sziik csak azutan dontétt tagsaganak megujitdsarol, miutan a partveze-
tés végre ellenforradalomrol beszélt, és megkiilonboztette a ,csak blinds”
Rakosit az arulé Nagy Imrétdl.

A kemény fellépéssel, a kivégzésekkel, az internaldsokkal sikertilt lever-
ni a nemzeti ellenallast, Gjraéleszteni a kommunista partot és politikai
stabilitast teremteni. Ujra a magyar hatésagok iranyitottak az életet, a
szovjet hadsereg visszavonult a laktanyakba. 1957 elején ismét felmertiilt
a hogyan tovabb kérdése. Egyfel6]l megkezd6dott a novemberi igéretek
visszavétele: fel sem mertilt, hogy tavoznak a szovjet csapatok, korlatoztak
a munkdstandcsokat, megsziintették a Kossuth-cimer hasznalatat stb.
Masfel6l hatalmas életszinvonal-emelésre kertilt sor, még teljes lendulet-

4 A Magyar Szocialista Munkdsgdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Sajté ala
rendezte Vass Henrik és SAGvARI Agnes. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1973. 13-14. Az
okok felsorolasaban a Nagy Imre-csoport aruldsa, a belsé és a ,dont6” szerepet jatszo kiilsé

reakcio kovetkezett. Késébb, 1957. februartél valtozott a hangsuly, de a korszak egészében ez
a sorrend maradt a meghatarozo.
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tel folyhatott a gazdasagiranyitasi rendszer atalakitasanak el6készitése
Varga Istvan nem marxista kézgazdasz vezetésével. Osszességében mégis
a koézvélemény - alappal - egyfajta balratolodasként értékelte a politikai
stabilizaciot.

Kadar azonban nem akart visszacstuszni a multba, nem szerette volna,
ha a ,balosok” visszahtiznak 6t a korabbi idészak politikajahoz. Erre vol-
tak prébalkozasok, ilyen iranyba mutatott a Tancsics-kor, ahol biraltak
engedményeit. Nem véletlen az sem, hogy hozzajarult Révai Jézsefnek, az
6tvenes évek els6 szamu partideolégusanak az MSZMP vezetését a tiilzott
engedményekért hibaztaté cikkének lekdzléséhez. > Ezzel két legyet tit6tt
egy csapasra. Volt mit a biralatbél elfogadnia és volt mit elutasitania. Az
elébbivel megnyugtathatta hazai kritikusait és az engedékenysége miatt
még mindig aggédo szovjet vezetoket. Az utdbbival jelezte a magyar kozvé-
leménynek: johet nala és az 6 politikajanal rosszabb is.

Kadar allaspontja tovabbra is az volt: szovjet rendszer, diktatira igen,
sztalinizmus nem. 1957 marciusaban a Szovjetuniéba utazott. A tobb
mint egyhetes ut elején, Leningradban erésen hangsulyozta: a személyi
kultusz hibait elkertilve kell a proletardiktaturat erdsiteni.*® Az ut végén,
a Kremlben mondott beszédében Nagy Imre arulasa allt a kézéppontban,
mondvan, Rakosiék koévettek el ugyan hibakat, de a sikerekhez képest
ezek alarendelt jelent6ségliek maradtak. Kadar latvanyosan elhatarolo-
dott a jugoszlav szocializmustdl is. Kijelentette: a part nem adhatja fel ve-
zet6 szerepét, a hatalmat nem lehet a munkastanacsokra bizni.** A két be-
széd kozotti killonbséget az is magyarazhatja, hogy megmutattak neki Ra-
kosi Matyas levelét, amelyet az SZKP Elnokségének irt, és amelyben enge-
dékenységgel vadolta meg 6t. Kadar felhaborodott az eljarason, és kiélezte
a kérdést, ha nem biznak meg benne, mondjak meg.*®

Moszkvaban kompromisszumos megallapodasok szulettek. Kozuliik az
egyik az volt, hogy a sztalinista vezet6k nem térhetnek haza, de a Kreml ve-
zet6i egyetértettek azzal, hogy Nagy Imrét birésag elé allitjak.*¢ Ki nem

42 Népszabadsdg, 1957. marcius 7.

43 Kadar Jdnos miivei. 1. k. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987. 66.

44 KADAR Janos: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdg. Kossuth Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1958. 41-42., 48-49.

45 Sajat verziojat errél az esetrél elmondta utolsé interjujaban. KADAR Janos: Végakarat. Az
interjut készitette és a dokumentumokat valogatta Kanyo Andrés. Szerk.: VEREs Maria. Hir-
lapkiadé Vallalat, Budapest, 1989. 180.

46 HuszAr Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza. 11. k. Budapest, Szabad Tér Kiad6-Kos-
suth Konyvkiadé, 2003. 41-43.
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mondott egyezség sziiletett gazdasagi téren is. A magyar fél komoly hitelt
kapott, de leallitotta a gazdasagi reformmal kapcsolatos munkalatokat.

Ezen az uton sikerult eljutni a politikai konszolidaciéig, a szovjet rend-
szer mikod6képessé tételéig.4” A f6bb allomasok: a majus elsejei sok szaz-
ezres tdmeggytlés, a majusi orszaggytlés €s a juniusi partértekezlet. Az
elsé két alkalom elsGsorban arrél szolt, hogy a magyar tarsadalom fogad-
ja el az 4j helyzetet, lassa be: egyttt kell élnie azzal. Mindenkinek jobb lesz
igy, mert a hatalomnak kevesebbet kell harcolnia, a népnek kevesebbet
kell szenvednie, ha belenyugszik abba az értékelésbe, miszerint a felkelés
nem a hibak kijavitasat, hanem a szocialista rendszer levaltasat akarta.
Az ellenforradalom ellen pedig jogos volt a szovjetek beavatkozasat kérni.

A juniusi partértekezleten Kadar viszont rendkiviili keménységet muta-
tott a revizionistaknak nevezett Nagy Imrével és hiveivel szemben. Ezt
azért is megtehette, mert e témaban mar nem volt, aki vitatkozni akart
volna vele. Igy hatarozottsaga arra volt j6, hogy kifogja a szelet a néla bal-
rabb allok vitorlajabol. Igazi 6sszecsapasra veliik kényszertilt, veliik kel-
lett felvennie a harcot. Révaival lefolytatott és megnyert vitajaban kijelen-
tette: a partban nincsenek sztalinistak, rakosistak, de hozzatette: ,A bu-
kott vezetdség... oly modon és olyan koriilmények kozott bukott meg, hogy
tobbé nem térhet vissza a part vezetésébe.”8

Részben véletlen egybeesés, de 1957 juniusaban, Moszkvaban a sztali-
nista vezet6k csoportja kisérletet tett Hruscsov eltavolitdsara. Kadar és
talan a magyar tarsadalom szerencséjére is - ez a puccs kudarccal végzo-
dott. Arra azonban odafigyelt, nehogy a sztalinizmussal szemben lazadék
igazolva érezhessék magukat.

Igy a megtorlas, amely a btinok és az arulas kozotti kiilonbségtételre
épult, 1957 nyaran nem allt le, s6t 1j lendtiletet kapva, egészen 1958 ju-
niusaig, Nagy Imre kivégzéséig folytatédott. A per és az a tény, hogy Kadar

47 Ezt a folyamatot Ripp Zoltan és Huszar Tibor is restaurdcionak nevezi. A magam részé-
16l a fogalom 1956-1957-re torténé alkalmazasaval szemben két fenntartdsom van. Az elsé6:
tilzasnak tartom egy alig b6 fél évtizedet megélt berendezkedés f6bb intézményeinek vissza-
allitasara hasznalni a restauracio kifejezést. A masodik: igy elsikkadnak azok a kényszerek,
amelyek a szovjet rendszer alapintézményeinek visszaallitasa iranyaban hatottak, és elhal-
vanyulnak azok a vonasok, amelyek kezdettél elkiilonitették a Kadar nevéhez k6t6dé beren-
dezkedést Rakosiétol. Ilyenek pedig az ideologiatél a gazdasagig voltak. V6. HuszAr Ti-
bor,-SzaB6 Janos (szerk.): Restaurdci6 vagy kiigazitds. A kdddri represszio intézményestilé-
se, 1956-1962. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1999. Ebben a kétetben taldlhaté Ripp tanulmanya
(Ripp Zoltan: Az MSZMP legitimaciéja a Kadar-korszak kezdetén) is.

48 KADAR Janos: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdg. 211-212.
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egyetlen olyan kinalkozé alkalmat sem hasznalt ki, amelyet megragadva
welfeledkezhetett” volna az tigyr6l - foltot ejtett antisztalinizmusan.*® Még
akkor is igy van ez, ha a halalos itéletre modot adé tényallast nem a kon-
cepcios eljarasokra jellemzdéen allitotta el a nyomoz6 hatésag. Nem a vad-
lottak erészakkal kicsikart vallomasai, nem hamis tantk, nem kitalalt
torténetek szolgaltak a vadirat és az itélet alapjaul. Bar ahogy Nagy Imre
és a partellenzék 1955-t61 kezd6dé tevékenységét interpretaltak, vagyis a
hatalom, a rendszer megdontésére iranyuld lépéssorozat részévé tették,
konstrukciés elemet vitt be az eljarasba.°

Kadar felel6ssége egyértelmd, ha 6 nem akarta volna, akkor nem sziile-
tett volna halalos itélet. Mas kérdés, hogy rendithetetlensége ebben az
ugyben nem sztdlinista beidegzésekbdl sziiletett. Magatartasaban mas
motivumok jatszhattak szerepet. A kiils6 és belsé kozvélemény €s 6nma-
ga el6tt is bizonyitania kellett: az arulénak biinhddnie kell. Vannak nem
bocsanatos btindk. Tovabbi érv lehetett, hogy ha a kisebb kalibert kozéle-
ti szerepl6ket, ellenallokat megbuintették, akkor a vezeték, a kezdeménye-
z6k sem menektlhetnek meg.

1958-ban ez a keménység, sajatos kévetkezetesség politikai értelemben
napi hasznot nem hozhatott, nem erésitette, hanem gyengitette a kor-
manyzat legitimaciojat.

6. A kadari desztalinizalas

A magyar torténészek kozott vita folyik arrél, mikor kezdett puhulni a Ka-
darrendszer. Vilagos hatarvonal htizédik-e a kemény és a puha diktatira
koz6tt? Ez a puhulds pusztan taktikai megfontolasokbdl kévetkezett vagy

o6l alkotott elképzelésébol?
Szamomra ami a kérdések Kadarra vonatkozo részét illeti, mint azt re-
ményem szerint e tanulmany {6 tétele és a gondolatmenete is mutatja, a

49 1958 elején biztosan lett volna alkalom arra, hogy enyhébben kezeljék Nagy Imrének és
tarsainak az tigyét. Lasd errél Kiss Jézsef-Ripp Zoltan: ,Mi inkabb az elnapolas mellett va-
gyunk, minthogy enyhe itéletet hozzunk most. Hirom dokumentum a Nagy Imre-per 1958.
februari elhalasztasardl. Tarsadalmi Szemle, 1993/4.

50 A per f6bb dokumentumai megtalalhaték DorNBACH Alajos-KENDE Péter-RAINER M. J&-
nos-Somral Katalin (szerk.): A per. Nagy Imre és tdrsai 1958, 1989. 1956-os Intézet-Nagy Im-
re Alapitvany, Budapest, 2008. A per anyagainak jogi szempontt elemzésére e kétetben
Dornbach Alajos vallalkozott, de egyes problémakkal Kende Péter bevezetGje és Rainer ta-
nulmanya is foglalkozik.
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valasz vilagos. Kadar akarta a desztalinizaciét, nem pedig elfogadta.
Kulesfigurdja volt a sztalini 6rokség felszamolasanak Magyarorszagon,
majd a szovjet rendszer megreformaldsara iranyulé torekvéseknek. En-
nek egyik bizonyitéka éppen az, hogy a joggal keménynek tekintett
1957-1960 kozétti id6szakban is sor kertilt a desztalinizacié folyamatat
elérevivé lépésekre. Ezek koziil idében az elsé a mindennapi élet depoliti-
zaldsa, amely mar 1957-1958-ban érezhet6 volt a lakossag korében. Sok-
kal szélesebb lett a kulturalis és miivészeti kinalat, mikdzben jelentés al-
kotékat még szilencium sujtott.

Az 1956 utan végbement valtozasok mélységét legjobban mégis az a val-
lalkozas mutatja meg, amelyik a leginkabb fenyegethetett azzal, hogy a
kommunista politika visszacsuszik a sztalini elvek és gyakorlat felé. 1958
végén az MSZMP vezetése elérkezettnek latta az id6t a mezégazdasag nagy-
Uzemi-szocialista atszervezésére. A déntést megel6z6 vitak koézéppontja-
ban a kényszerités és az 6nkéntesség elsédlegessége allt. Kadar egy har-
madik allaspontot képviselt: a meggy6zés sziikségességét, amit akar ,sze-
lid” kényszernek is nevezhetnénk, eszerint az 6nkéntesség hangoztatasa-
hoz a sziikségesség belattatasat kell parositani. A 1ényeg, hogy az 1958 vé-
gén elkezdett és az 1961 kora tavaszan befejezett termeldszovetkezetesités
soran az MSZMP mind céljaiban, mind eszkdézrendszerében, mind médsze-
reiben szakitott a sztalini gyakorlattal. Ez nem azt jelenti, hogy nem hasz-
naltak az er6t, az eréfolénnyel térténé kényszeritést a beszervezési kam-
panyban. Bar a mez6gazdasag atszervezésének egyik értelme kozos volt a
korabbi kollektivizalaséval: a felesleges munkaeré atterelése az iparba, a
szolgaltatasokba, de a folyamat maga nem a paraszti osztalyharcrol, nem
a mez6gazdasag eréforrasainak az elszivasarol szolt. Ezek a mozzanatok
hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar térténelem egyik legnagyobb moder-
nizacios tarsadalomatalakitasi kisérlete sikerrel zarult. Nyomaban mas
lett a falu, az agrarium életmindsége, de maga az orszag is.5!

A mez6gazdasag atszervezésével parhuzamosan a szinfalak mogott folyt
egy kevésbé latvanyos, de ugyancsak nagy hatdsi munkalat, amelynek cél-

51 Mas kérdés, hogy ez nem egyik naprol a masikra kovetkezett el, a szovetkezetesités sike-
re az 1960-as évek masodik felére valt vitathatatlanna. A valtozasok mar korabban is érez-
het6k voltak. Lasd pl. Csoort Sandor: Tuddsitds a toronybol. Magvets, Budapest, 1963. A me-
z6gazdasag atszervezésérél DoNATH Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasdg
strukturdlis dtalakuldsa, 1945-1975. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976; VARGA Zsuzsanna:
Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdgon, 1956-1967. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2001. Politikatorténeti Flizetek, XVIIL
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ja a polgari térvénykonyv megalkotasa volt. Ez a térvény, ezzel a cimmel
1960-ban lépett hatalyba. Mar 1953-ban elkezdték a térvény el6készitését,
de nem tekinthet6 véletlennek, hogy a munkalatok 1958-ban gyorsultak fel.
Az id6pont, az elnevezés és a tartalom egyarant figyelmet érdemel. E térvény-
ben kivantak rendezni az allampolgar és allampolgar és ehhez hasonléan az
allami, a szévetkezeti és egyéni gazdalkodok, kisvallalkozok kozotti maganjo-
gi viszonyokat. Ebben a kapcsolatrendszerben a horizontalis tarsadalmi,
gazdasagi kapcsolatok, az elvileg egyenldé statusu felek viszonyrendszere ke-
riilt szabalyozasra. Igy 1j megvilagitasba kertiltek a vertikalis, tehat a felsd,
koz€ps6 és alsd szintek kozotti kapcesolatok is. Felmertilt problémaként,
hogy a maganjogi viszonyokban a felsébb és az alsébb szintek kapcsolata
mennyire hierarchikus jellegd, az allamnak, az allami tulajdonnak, milyen
kiilonleges megkiilonboztets jegyei vannak, illetéleg kell hogy legyenek.

A térvénykonyv tervezete 1959 marciusaban kertilt az MSZMP Politikai
Bizottsaga elé, éppen akkor, amikor tudatosan és szdndékosan a tavaszi
munkalatok idejére leallitottak a télen inditott kollektivizalasi kampanyt.
Latva az irasos és meghallgatva a szébeli tajékoztatét, Kadar vélhetéen az
eléterjeszté szakérték szamara is varatlan megjegyzéseket tett. Raérezve
arra, hogy a jogaszok igyekeztek megfelelni a politikai és ideoldgiai elvara-
soknak, a jézan megfontolasra épuilé javaslatokat fogalmazott meg. Kitért
arra, hogy a szoveg kiilonbséget tesz a szocialista, a kisarutermel6 és a
kapitalista tulajdon kdzétt. Szerinte, ha a tulajdonformak a térvényben
emlitésre kertilnek, akkor nem szabad koézottiik politikai megktilénbozte-
tést tenni, mert abbél ,nem jogbiztonsag jon ki, hanem jogbizonytalan-
sag”.5? ,Arra kérjik az elvtarsakat, olyan térvénykonyvet alkossanak, ami
a jelenleg €16 magyar allampolgarok igazsag- és jogérzetével talalkozik, te-
hat nem valami ideélis elképzelés alapjan csindljak ezt.” Felhivta a figyel-
met arra, hogy nem szabad elriasztani a kapitalista orszagokban €16 szaz-
milliékat olyan szabalyokkal, amelyek kiilénben nagy hasznot nem hajta-
nak a szocializmusban. Végiill még a jelenlévé jogaszok gy6zték meg 6t,
hogy valamiféle megkiilénboztetésre mégis sziikség van a tulajdonformak
kozott. Tortént mindez akkor, amikor a szocializmus (tulajdoni) alapjai le-
rakdsanak jegyében folyt a szovetkezetesités.>

52 MOL M-KS 288. f. 5/120. 6. e. Kadar ehhez még azt is hozzatette: ,Ilyen megktlénbozte-
tést bizzuk az Agit. prop. osztdlyra, de ne a térvény kiilonboztesse meg 6ket politikailag.”

53 Bar a belépé parasztok nem vesztették el foldtulajdonukat. Ez is eltérés volt a sztalini
kolhoz-szisztématol.
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A kovetkez6 allomasa 1961 vége. Az id6pont nem véletlen. Két folyamat
egymast erésit6 hatasanak eredményeként nagy 16kést kapott a magyar
desztalinizacio. Egyrészt Magyarorszag taljutott a mez6gazdasag atszer-
vezésén. Eltelt fél évtized 1956 oktdobere dta.

Az MSZMP VII. kongresszusa utan mar a sebek begyogyitasa és nem is-
mételt feltépése kertilt az emlékezetpolitika kdzéppontjaba.5* A normalizé-
l6das jelei uraltak a tarsadalmi és a politikai életet. Jelentds enyhitésekre
kertilt sor a be- és a kiutazasok tertiletén. Masrészt a Szovjetuniéban is-
mét el6kertilt a sztdlinizmus elleni ktizdelem. Hruscsov az SZKP XXII.
kongresszusan meghirdette a kommunizmus épitésének programjat.
Mindkett6 kihivast jelentett a magyar partvezetés szamara. Kadarnak el
kellett dontenie, mit kezdjen ezzel a két tiggyel. Az egyikr6l, a sztalinizmus-
rol ugy gondolta, hogy mdr tul van rajta, minek bolygassa. A masikrol, a
kommunizmusrol pedig még nem akart beszélni magyar viszonylatban.

Kadar sajatos megoldast valasztott. Moszkvabol hazatérve, 1961 decem-
berében felszélalt a Hazafias Népfront orszagos tandcsanak tilésén. A sze-
mélyi kultusz kapcsan nem a btindket emlegette, hanem arrdl beszélt,
hogy a beleszolas lehet6ségének a hidnya mentesitette az embereket a fele-
16sség aldl. Ebbél a diktatiira enyhitésének és bizonyos demokratizalas-
nak kellett kovetkeznie. Egy ilyen irdnyu politika azt is feltételezte, hogy val-
tozik a part és a tarsadalom viszonya, a tébbség nem a potencialis ellenség,
hanem a potencialis szévetséges szerepét kapja meg. Kadar most latta el-
érkezettnek az id6t arra, hogy reagaljon arra a Méray Tibor altal még 1959-
ben az emigraciéban megfogalmazott véleményre, miszerint 6 szakitott Ra-
kosi szlogenjével: ,az aki nincs veliink, az ellentink van”, és helyére ,az aki
nincs ellentink, az veliink van” jelszavat allitotta volna. Kadar visszaigazol-
ta a jelszot. Ezzel a tarsadalmi béke jegyében a korabban kiszoritott, elnyo-
mott csoportok és egyének egyenjogusitasanak és integralasanak adott
szabad utat. Ebben a beszédében egy masik, hasonl6 jelentéségu tételt is
megfogalmazott. ,Nem azért épitiink szocialista tarsadalmat, mert van
marxizmus-leninizmus, amely azt el6irja, vagy mert van part, s annak va-

54 Kadar errdl a kovetkezéket mondta a kongresszuson: , Az 1956-os ellenforradalmi felke-
1és mindig fekete lap marad népiink térténetében. De az a tény, hogy most alig harom év
utan elmondhatjuk, hogy az ellenforradalom mar a térténelemé, arrél is bizonysagot tesz,
hogy néptink nagy politikai tapasztalatokra tett szert, nagy hatarozottsagot és egységet ta-
nusitott az ellenforradalom 4ltal felidézett bajok és nehézségek lektizdésében - el tudta te-
metni az ellenforradalmat.” KADAR Janos: A szocializmus teljes gyozelméért. Kossuth Konyv-
kiadd, Budapest, 1962.
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lahova vezetnie kell a népet, vagy van Hazafias Népfront, amely segit vala-
milyen iranyba elvezetni a néptomegeket, hanem forditva: azért kell a jé el-
mélet, a j6 part és a j6 népfront, azért kell felépiteniink a szocialista tarsa-
dalmat, mert ez biztositja az emberek jobb életét, a haza és a nemzet virag-
zasat.” Ebbél kévetkezden ,a szocializmust csak az egész nép épitheti fel.”>

Néhany honappal késébb, paraszti kézegben a szévetkezetesités kapcsan
Kadar még sarkosabban beszélt az ideoldgiarol. A szocialista mezégazda-
sag létrehozasat hasznalta fel példaként. Nem tagadta, milyen komoly sze-
repet kapott az ideologia az atszervezés elinditdsaban, de egyuttal azt is le-
szogezte: ,A marxizmus nekiink nem régeszménk, az tudomany. Mi ugy
képzeljik, hogy nem a nép van azért, hogy mi prébalgassuk rajta a marxiz-
must, hanem forditva: a marxista tudomany az, amelynek segitségével né-
punk jobb életet tud teremteni maganak... Nem vagyunk az elmélet 6riiltje,
mert mi az elméletet arra hasznaljuk, hogy az élet eligazitéja legyen”s®

Ezek a sz6vegek nemcsak azt jelzik, milyen messzire jutott Kadar a szta-
lini elmélettdl és gyakorlattél, hanem arra is ramutatnak, milyen 6vatos-
sagot tanusitott a kommunizmussal kapcsolatban. Igyekezett megnyug-
tatni a magyar tarsadalmat: nem akarja megréviditeni, felgyorsitani az
idét, az MSZMP nem koveti az SZKP-t, nem hirdeti meg a kommunizmus
épitését. Ez a miivelet nem volt egyszer(i és magatol értet6ds. Mint ahogy
nem volt az a személyi kultusszal térténé végsé el- és leszamolas sem. Mi-
ért is? Egyrészt, mert ismételten vigyazni kellett arra, hogy ne léphesse-
nek el6 Nagy Imre egykori, revizionistaknak keresztelt hivei azzal, hogy
mégis 6ket igazolta az élet. Masrészt - és ez volt a nagyobbik gond - mi
Ujat, tobbet lehet mondani a magyar sztalinizmusrol tgy, hogy kézben ne
meriiljén fel KAdar szerepe a Rajk-perben? A megoldés az lett, hogy feliil-
vizsgaltak a koncepcids eljarasok végrehajtéi kozil kik vannak még fele-
16s poziciokban, kizartak a partbol Rakosit és levaltottak Kiss Karolyt, aki
az 6tvenes évek elsé felében a partfegyelmi eljarasok felelése volt. Kadar a
KB-tlésen a rehabilitacié minden artatlanul elitélt munkasmozgalmarra
torténé kiterjesztése mellett érvelt.5” Ez 6sszhangban volt elvi alapallasa-
val, megbékélési és szovetségi politikdjaval egyarant.

55 KADAR Janos: Tovdbb a lenini titon. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1964. 37-41.

56 Uo. 53.

57 MOL M-KS 288. f. 4/50. 6. e; Srros Levente: Hidnyos leltar (1) Tdrsadalmi Szemle,
1994/11. 72-94. és U6: Hianyos leltar (IL). Tdarsadalmi Szemle, 1994/12. 69-87.
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A személyi kultusz maradvanyaival térténé leszamolas a partkongresz-
szus el6készitését és tehermentesitését szolgalta.58 A desztalinizalas ko-
vetkez6 1épése mar inkdbb a jovébe mutatott, bar volt egyfajta jovatételi
jellege is. Kadar a kongresszus el6tt vitara bocsatotta azon elképzelését,
miszerint elj6tt az ideje, hogy eltéroljék a szarmazasi korlatozast az egye-
temi és f6iskolai felvételinél. Ez azt jelentette, hogy ett6l kezdve az egykori
uralkodo elit, illetéleg térténelmi osztalyok tagjainak leszarmazottai elvi-
leg mindennem?i akadaly nélkil bejuthattak ezekbe az intézményekbe.>

1963-ban az altalanos amnesztia, az 1956-os politikai elitéltek kienge-
dése lezart egy korszakot, nem a sztalinizmusét, hanem a konszolidacié-
ét. Ezutan mar csak egyszer, Hruscsov levaltasakor Kkertilt a magyar bel-
politika napirendjére a sztalinizmus. Ekkor is Uigy, hogy felmertlt a két-
ség, a szovjet vezeté bukasa nem kérddjelezi-e meg a desztalinizaciés po-
litikat is? Nem ad-e alkalmat a kadari politika baloldali biraléinak a fellé-
pésre, nem lép-e vissza az MSZMP a keményebb, osztalyharcosabb politi-
kahoz? Kadar felismerte ezt a veszélyt, és szokatlan lépésre szanta el ma-
gat. Hazatérve Lengyelorszagbol, ahol Hruscsov levaltasarél értesult, még
a palyaudvaron beszédet mondott. Ebben egyértelmtivé tette: a maga ré-
szérél nem valtoztat, nem tér el az SZKP XX. kongresszusan kidolgozott
politikai iranyvonaltél és nem tagadja meg Hruscsovot sem. Ezt alata-
masztando a hattérben még keményebben viselkedett. Az MSZMP KB az
SZKP KB-nak irt levélben fejtette ki allaspontjat és kifogasait Hruscsov le-
valtasaval kapcsolatban. Majd Kadar Moszkvaba utazott, ahol ismételten
kifejtette véleményét. Mas kérdés, hogy kisebb-nagyobb ellenéllas utan
hagyta magat meggy6zni.®°

Nem sokkal késébb, 1964 decemberében Kadar hozzajarult a gazdasa-
gi mechanizmus reformjat célz6 munkalatok megindulasahoz. Az MSZMP
vezetésének ez a dontése mar messze talmutatott a desztalinizacién, még-
pedig a szovjet rendszer kiigazitasanak, reformjanak iranyéba.

58 Kadar az MSZMP VIII. kongresszusan, a Rajk-pert is megemlitve, ,lezarta” a témat.
A parttagsag, a szélesebb kozvélemény ekkor, a kizarasukkor értestilt réla, hogy Rékosi és
Ger6 1956 utan a part tagjai voltak.

59 A torténetet feldolgozta: TakAcs Rébert: A szdrmazdsi megkiilénboztetés megsziintetése
1962-1963. Napvilag Kiadé, Budapest, 2008. Politikatérténeti Fuzetek, XXVIIL.

60 Kadar viszonyarol Hruscsovhoz és Brezsnyevhez lasd tanulmanyaimat a Ricz Arpad
(szerk.): Ki volt Kaddr? cimi kétetben. Rubicon-Aquila, Budapest, 2001. A konfliktussal
kapcsolatos dokumentumokat kézli BarATH Magdolna: Kis oktdberi forradalom: Hruscsov
levaltasa és a magyar partvezetés. Miiltunk, 2007/4. 170-212.



