1204/A/2006.AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosadg a koztarsasagi elndknek az Orszaggytlés altal elfogadott, még ki
nem hirdetett térvények alkotményellenességének eldzetes vizsgalatara iranyuld inditvanyai
targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LadszIo, dr. Kovdcs Péter és dr. Lévay Miklos
alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsrol sz610,
az Orszaggytlés 2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott torvény 3. § (2) bekezdés b)
pontja, 7. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a 19. § (1) bekezdésének a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 17. § (4) bekezdését megallapitd
szovegrésze alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az 4agazati parbeszéd bizottsagokrol és a
kozépszintli szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold, az Orszaggytilés 2006. december 11-
1 iilésnapjan elfogadott torvény 33. §-anak a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény 53. § (3) bekezdése elsé mondatat megallapitd szovegrésze alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.

1. Az Orszaggyiilés 2006. december 11-i iilésnapjan fogadta el az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanécsrol sz616 T/1306. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban: OETtv.). Az Orszaggyiilés
ugyanezen az iUlésnapon elfogadta az dgazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kozépszintli
szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo T/1307. szamu térvényjavaslatot (a tovabbiakban:
Aszptv.). Az Orszaggytilés elnoke az OETtv.-t és az Aszptv.-t 2006. december 13-an kiildte at
a koztarsasagi elnok hivatalaba kihirdetésre. A koztarsasagi elnok az OETtv.-t, valamint az
Aszptv.-t nem irta ala, hanem — az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkorénél
fogva — az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1.
§-anak a) pontja, 21. § (1) bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjan az OETtv. tobb, illetve
az Aszptv. egy rendelkezése alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatat kezdeményezte az
Alkotmanybirosagnal. A koztdrsasdgi elndk inditvanyait az Alkotmany 26. § (1)
bekezdésében megjelodlt hataridon beliil kiildte meg az Alkotmanybirdésagnak.

Az OETtv.-nyel szemben el6terjesztett inditvanyéban a koztarsasagi elnok kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. §-a, 6. § (1)
bekezdése, 7. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint 19. § (1) bekezdésének a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 17. § (4) bekezdését
megéllapitdo szovegrésze alkotmanyellenes. Az Aszptv.-nyel szemben elGterjesztett
inditvanyaban a koztarsasagi elnok jelezte, hogy az Aszptv. 33. §-anak az Mt. 53. § (3)
bekezdésének elsé mondatat megallapitod része alkotmanyellenes. A két inditvanyt a felmertild
alkotmanyossagi problémak azonossagara tekintettel az Alkotmanybirdsag egyesitette, €s egy
eljarasban biralta el.



2. A koztarsasagi elnok az OETtv.-nyel kapcsolatos inditvanyaban utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozata szerint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az
Orszaggyiilés nem alkotta meg az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsnak (a tovabbiakban:
OET), mint az orszagos foglalkoztatspolitikai érdekegyeztetés szervezetének 1étrehozasara és
miikddésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket. Az OETtv. ennek az alkotmanyellenes
mulasztasnak a megsziintetése céljabol sziiletett. Az OETtv. a mulasztast ugy kivanja
orvosolni, hogy meghatirozza az OET miikodési teriiletét, osszetételét és miikodésének
alapvetd szabdlyait.

A koztarsasagi elnok altal az OETtv.-ben kifogasolt rendelkezések részben az OET egyes
hataskoreit szabalyozzak, részben az OET osszetételét hatirozzak meg. A koztarsasagi elnok
e rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét kérte
megallapitani. A koztarsasagi elnok az OET hataskoreit figyelembe véve megéllapithatonak
tartotta, hogy az OET kozhatalmi jogositvanyokat is gyakorol, inditvanyéban az OET alabbi
kozhatalmi jogositvanyaira utalt.

2.1. A koztarsasagi elnok — a 40/2005. (X. 19.) AB hatarozatra (ABH 2005, 427, 439.)
vald hivatkozédssal — a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szo6lo
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 9. § b) pontjaban foglalt jogositvanyt, mely arra
hatalmazza fel az OET-et, hogy évente beszamoltassa a Munkaerépiaci Alap Iranyitd
Testiiletét, az OET kozhatalmi jogositvanyanak tekintette. Az OETtv. 3. § (2) bekezdés b)
pontja szerint az OET a munkaviszonyt érintd legfontosabb jogszabalyok tekintetében —
torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyakorol. Az Mt. 17. § (4) bekezdését
megallapitd OETtv. 19. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter az
OET egyetértésével hatarozhatja meg a munkamindsités rendszerét.

A koztarsasagi elnok mdltvanyaban utalt arra, hogy az Mt. 17. § (1) bekezdése is
kozhatalmi jogositvanyt ad az OET-nek, miutan a Kormany az OET egyetértésével hatérozza
meg a foglalkoztatds érdekében a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd gazdasagi okbol
torténdé munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban az Mt.-tdl eltérd szabalyokat; illetve
dont a kotelezd legkisebb munkabér és a munkavallalo altal bet6ltott munkakorhoz sziikséges
iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fliggd garantalt bérminimumnak a mértékérol,
tovabba a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozo, kormanyrendeletben torténd szabalyozasrol.
Ezt a rendelkezést az OETtv. nem érintette, és a koztarsasagi elndki inditvany sem
tartalmazott az Mt. 17. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld hatarozott kérelmet.

2.2. A koztarsasagi elnok hivatkozik a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatra (ABH 1997, 263,
269.), mely kozhatalmi jogositvanynak mindsitette a normaalkotasban vald részvételt, a
jogszabalyalkotas soran gyakorolt egyetértési jogot. Az OET A4ltal gyakorolhat, a
jogszabalyalkotasban vald kozremiikddésre vonatkozd kozhatalmi jogositvanyok egyrészt
elvileg valamennyi valasztopolgart érinthetnek, hiszen minden vélasztopolgarnak lehetdsége
van arra, hogy jogszabdlyok hatalya ald tartoz6 foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyt
létesitsen. Masrészt a tdrsadalombiztositdsi jogviszonnyal 0Osszefliggésben fizetendd
jaruléknak a minimuma a kotelezd legkisebb munkabérhez igazodik olyan jogalanyoknal is,
akik nem allnak foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyban. [Az Mt. emlitett 17. § (1) bekezdése
pedig egyetértési jogot ad az OET szamara a kételezd legkisebb munkabér meghatarozasaval
kapcsolatban.] A koztarsasagi elndk felveti azt, hogy egyaltalan adhato-e alkotmanyosan
ilyenfajta jogalkotasi hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak is,
tovabba hangsulyozza, hogy az alkotményellenesség alapvetéen az OET Aéltal gyakorolt
kozhatalmi jogositvanyok okan all fenn.



2.3. A koztarsasagi elnok OETtv.-nyel kapcsolatos inditvanyanak tovabbi részében az OET
sszetételével kapcsolatos rendelkezések alapjan ramutatott arra, hogy az OET nem vélasztott
szerv. Az OET munkavallaloi, illetve munkaltatoi oldalat az abban részt vevd szervezetek
képviseldi alkotjak. Az OETtv.-nek az OET osszetételérdl sz616 rendelkezései nem teszik
kotelezévé, hogy az OET szakszervezeti és munkaéltatéi oldala a valasztopolgaroknak, vagy
akar csak a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok alanyainak tilnyomo6 tobbségét képviselje.
A koztarsasagi elndk allaspontja szerint az OET-ben részt vevo szervezetek ténylegesen nem
is tudjak felhatalmazéasukat a valasztopolgaroknak, vagy akéar a foglalkoztatsra iranyulod
jogviszonyok alanyainak tilnyomo tobbségére visszavezetni. Ezért az OET demokratikus
legitiméacioval nem rendelkezik. A koztarsasagi elndk szerint amennyiben egy szervezet
kozhatalmi jogositvanyokat kap, akkor e szervezetnek a hatdskor-gyakorlds vonatkozasadban
demokratikus legitimacioval kell rendelkeznie. Ezt a kovetelményt az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag 16/1998. (V. 8.) AB hatarozata (ABH 1998, 140,
146.) allapitotta meg. Az OETtv.-nek az inditvannyal érintett 5. §-a és 6. § (1) bekezdése
ezeknek a kovetelményeknek nem felelnek meg. Az OETtv. 5. §-a és 6. § (1) bekezdése tigy
inditvany hivatkozik a 40/2005. (X. 19.) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta ,,a kozhatalom letéteményesei (allami szervek, dnkormanyzatok), illetve a civil
szféra kozotti  érdekegyeztetés hagyomanyosan  konzultacidt, azaz tanacskozast,
informdciocserét, érdekvitat, az eltérd érdekek, vélemények iitkdztetését, konfliktusfeloldast,
a kozhatalmi dontésekkel érintetteknek a dontések elokészitésbe valdo bevonasat, nem pedig a
kozhatalmi dontések meghozataldban vald kozvetlen részvételt jelenti.” A koztarsasagi elndk
szerint, ha az érdekegyeztetésre 1étrehozott szerv kozhatalmi jogositvanyokat kap, e szervnek,
— a konkrét hataskor-gyakorlds vonatkozdsdban — demokratikus legitimacioval kell
rendelkeznie.

A koztarsasagi elnok egyrészt az OET kozhatalmi jogositvanyaival Osszefiiggésben,
masrészt e jogositvanyok gyakorldsahoz nélkiilozhetetlen demokratikus legitimacio hianya
miatt kérte az OETtv. megjelolt rendelkezései alkotméanyellenességének megallapitasat.

3. Az OETtv.-nyel szemben elGterjesztett inditvanyhoz hasonléan az Aszptv.-nyel
kapcsolatos elnoki inditvany is a kozhatalmi hataskorok gyakorldsaval, illetve az ehhez
sziikséges demokratikus legitimacid kérdésével foglalkozik.

3.1. Az Mt. 53. § (3) bekezdése elsé mondatinak az Aszptv. 33. §-aval megéllapitott
szovege szerint a Korméany az OET-ben részt vevé orszagos szakszervezeti szovetségekkel
egyetértésben, rendeletben hatdrozza meg az ilizemitanics-valasztds szavazolapjainak
tartalmat, ¢és a szakszervezeti reprezentativitds megallapitasa érdekében az orszagos
szavazatOsszesités modjat és rendjét. A koztarsasagi elndk ezt az egyetértési jogot kozhatalmi
jogkornek tekinti és megallapitja, hogy az OET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti
szovetségeknek az Aszptv. jelen inditvannyal érintett szakaszaban biztositott jogositvanya —
miutdn az a jogszabalyalkotasban vald koézremiikodésre vonatkozik — potencialisan
valamennyi valasztopolgart érintheti, hiszen valamennyi valasztopolgarnak megvan a
lehetdsége arra, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok hatalya alé tartozo jogviszonyt l1étesitsen. Az
elndk ebben az inditvanyaban is felveti azt a kérdést, hogy ilyenfajta jogalkotési hataskor az
Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil alkotményosan egyaltalan méasnak adhato-e.

3.2. A koztarsasagi elnok szerint, ha a szakszervezeti szovetségek — akar egyiittesen is —
kozhatalmi jogositvanyokat kapnak, e szervezeteknek a konkrét hataskor-gyakorlas
vonatkozasdban demokratikus legitimacidval kell rendelkezniiik. Az OETtv. 5. §-a hatarozza



meg, hogy mely szakszervezeti szovetségek vehetnek részt az OET-ben. Ugyanakkor ez a
szakasz csak az OET-ben részt vevd egyes szakszervezeti, illetve munkaltatéi szovetségek
vonatkozasaban allit fel feltételeket, nem koveteli meg azonban, hogy az OET munkavéllaléi
oldala a valasztopolgaroknak, vagy akar csak a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok
alanyainak talnyomo tobbségét képviselje. Ezért az OETtv. 5. §-a alapjan nem biztositott az
OFET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti szovetségeknek a demokratikus legitimacioja,
vagyis az Aszptv. 33. §-a az Mt. 53. § (3) bekezdésének elsé mondatat megallapité részében
igy ad kozhatalmi jogositvanyt az OET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti
szovetségeknek, hogy ezeknek a szovetségeknek a kell6 demokratikus legitimacidja hidnyzik,
hiszen ehhez az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az kellene, hogy az egyetértési
joggal felruhdzott szakszervezeti szovetségek a kozhatalomgyakorlassal érintettek (adott
esetben az Osszes valasztopolgar) tulnyomo tobbségét tagjaik kozott tudjak. Mivel ez nem all
fenn, ezért az elndk allaspontja szerint az Aszptv. 33. §-a ellentétes az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a szocidlis és munkaiigyi miniszter véleményét.
II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Az Flt. érintett rendelkezése:

»9. § A Kormany az orszdgos jelentdségli foglalkoztataspolitikai kérdésekben a
munkavallalok és a munkaadok orszagos érdek-képviseleti szervezeteivel az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacsban (a tovabbiakban: OET) egyeztet. Ennek soran az OET

a) véleményezi a foglalkoztatast kdzvetleniil érintd torvénytervezeteket,

b) évente beszamoltatja a Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiiletét,

¢) a munkdjaban résztvevd orszagos munkaadoi és munkavallaloi szovetségek utjan kijeldli
a Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiiletének a munkaadoi, tovabba munkavallaloi képviseldit,
¢s javaslatot tesz a visszahivasukra.”

3. Az Mt. érintett rendelkezései:

,17.8 (1) A Kormany az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs egyetértésével

a) meghatarozza a foglalkoztatas érdekében a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
gazdasagi okbol torténdé munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban az e torvénytdl eltérd
szabalyokat;

b) dont a kotelezd legkisebb munkabér és a munkavallald altal betoltétt munkakorhoz
sziikséges 1iskolai végzettség, szakképesités szintjétél fliggd garantdlt bérminimum
mértékérdl, tovabba a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozo, korményrendeletben torténd
szabalyozasrol;

¢) javaslatot tesz a napi munkaidd leghosszabb mértékének, illetve a munkasziineti napok
meghatdrozasara.”

4. Az OETtv. érintett rendelkezései:
»2. § Az OET az orszagos szakszervezeti, illetve munkaltatoi szovetségek (a tovabbiakban:
munkavallaloi, illetve munkaltatoi oldal) és a kormany kozotti makroszintli konzultacidk és



targyaldsok folyamatosan miikodo, legatfogdbb, orszagos, haromoldalu (tripartit)
érdekegyeztetd foruma.”

,3. § (2) Az OET intézményi keretet nyujt a kormany, valamint a munkavéllaloi és
munkaltatéi érdekképviseletek kozotti konzultacionak, ennek keretében

(...)

b) véleményt formal a munkaviszonyt érintd legfontosabb jogszabalyokrdl, illetve e
jogszabalyok tekintetében — torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyakorol.

4. § (1) E torvény alkalmazasaban érdekképviselet, illetve érdekképviseleti szovetség az
egyesiilési jogrol szolo torvény szerint 1étrejott tarsadalmi szervezet,

a) amelynek alapszabélyaban szerepld elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és megvédése, vagy

b) amelynek alapszabalydban meghatarozott céljai kozott szerepel a munkaltatok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek védelme és képviselete.

(2) Orszagos az az érdekképviselet, amely az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden:

a) szakszervezetekbol, szakszervezeti szovetségekbdl, vagy

b) munkaltatokat tomoritd érdekképviseletekbdl, szovetségekbdl, illetdleg munkaltatdi
szervezetekbol (a tovabbiakban: tagszervezet) allo tagsaggal rendelkezik, €s

c¢) tevékenységét orszagos szinten szervezi.

5. § (1) Az orszagos érdekegyeztetésben részt vehet:

a) az a szakszervezeti szovetség, amely

aa) legalabb négy nemzetgazdasagi dgban és legalabb tizenkét alagazatban tevékenykedd
tagszervezettel rendelkezik, és

ab) legalabb harom régidban vagy nyolc megyében tagszervezettel, vagy tagszervezetei
tertileti, illetve megyei szervezettel rendelkeznek, tovabba

ac) tagszervezetei egyiittesen legalabb szazotven munkaltatonal rendelkeznek 6nallo, vagy
a tagszervezet alapszabalya szerinti munkahelyi szervezettel, valamint ad) tagja az Eurdpai
Szakszervezeti Szovetségnek;

b) az a munkaltatoi szovetség, amely

ba) legalabb két nemzetgazdasagi agban és legaldbb hat alagazatban tevékenykedd
tagszervezettel rendelkezik, €s

bb) tagszervezetei legaldbb harom régidban vagy tiz megyében miikddo teriileti szervezettel
rendelkeznek, tovabba

bc) amelynek, illetdleg amely tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer munkaltato, illetve
vallalkozas alkotja, vagy amelynek, illetéleg amely tagszervezeteinek tagsaga legalabb
szazezer fot foglalkoztat, valamint

bd) tagja europai munkaltatoi szovetségnek.

(2) A feltételek elérése érdekében a munkavallalok, illetdleg a munkaltatok
érdekképviseleti szervezetei egymadssal koaliciora 1éphetnek.

6. § (1) Az OET munkavallaléi, illetve munkaltatoi oldalanak tagja kizarélag a 4-5. §-ban
meghatarozott feltételeknek megfeleld orszagos érdekképviseleti szovetség lehet.

(2) A kormanyzati oldal elndke a tarsadalmi parbeszédért felelds miniszter, illetve
megbizottja. A kormanyzati oldalt a napirend szerint feladatkorrel rendelkezé kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdje vagy megbizottja képviseli.

7.§ (1) Az OET a 3. § (3)-(4) bekezdésben felsorolt kérdéseket illetden:

(...)

¢) torvényben meghatarozott esetben egyetértési jogot gyakorol.”

»19. § (1) Az Mt. 17. §-anak (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép,
egyuttal az (5) bekezdés hatalyat veszti:

(..)



(4) A tarsadalmi péarbeszédért felelés miniszter az Orszigos Erdekegyezteté Tanacs
egyetértésével meghatarozhatja a munkamindsités rendszerét.”

5. Az Aszptv. érintett rendelkezése:

»33. § Az Mt. 53. §-a (3) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

«(3) A Kormany az Orszigos FErdekegyeztetd Tanicsban részt vevé orszagos
szakszervezeti szovetségekkel egyetértésben rendeletben hatarozza meg az ilizemitanacs-
valasztds szavazolapjanak tartalmat és a szakszervezeti reprezentativitds megallapitasa
érdekében az orszagos szavazatOsszesités modjat és rendjét. Az agazati (szakagazati) és
terlileti szavazatosszesités modjanak €s rendjének meghatarozasa tekintetében a Kormany az
Orszagos Frdekegyeztetd Tanacs és az Agazati parbeszéd bizottsagok véleményének
kikérésével alkot rendeletet.»”

I1I.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. A koztarsasdgi elndki inditvanyok altal érintett, a koztarsasagi elnok szerint
alkotmanyellenes rendelkezések tartalmukat tekintve két kiilon tipusba sorolhaték. Egy
részikkhoz az OET, illetve az OET-ben részt vevé orszagos szakszervezeti szovetségek
feladat- és hataskoreit szabalyozo rendelkezések tartoznak [az OETtv. 3. § (2) bekezdés b)
pontja, 7. § (1) bekezdés c) pontja, 19. § (1) bekezdésének az Mt. 17. §-anak (4) bekezdését
megallapité rendelkezése, és az Aszptv. 33. §-dnak az Mt. 53. § (3) bekezdésének elsé
mondatat megallapité rendelkezése]. A masik csoportba az OET Osszetételét meghatarozé
rendelkezések [OETtv. 5. § és 6. § (1) bekezdés] sorolhatok.

Az inditvanyok szerint a hatdskoroket megallapité rendelkezések azért alkotmanyellenesek,
mert kdzhatalom-gyakorlasnak mindsiilo részvételt biztositanak meghatarozott jogszabalyok
megalkotasaban. A kozhatalmi jogkdrnek mindsiild jogalkotdsban az egyetértési jog utjan
val6 részvétellel az OET és a szakszervezeti szovetségek elvileg valamennyi valasztopolgarra
kiterjedéen gyakorolnanak kozhatalmat. A koztarsasagi elndk [a 40/2005. (X. 19.) AB
hatarozatra utaldssal] egyértelmiivé teszi, hogy az érdekegyeztetésnek nem sziikségképpeni
része az ¢érdekegyeztetésre létrehozott szervnek vagy a szakszervezeti szovetségeknek
biztositott, a jogalkotasban vald részvételre jogosité egyetértésen alapuld kozhatalmi
jogositvany.

Az OETtv.-t érintd inditvany az OET Osszetételét megallapitd rendelkezéseket azért tartja
alkotmanyellenesnek, mert a kifogéasolt, kozhatalmat megvalosité hataskorok (jogalkotasban
valo részvétel) gyakorlasdhoz a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatban — az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdése alapjan alkotmanyos feltételként — rogzitett demokratikus legitimacié megléte
az OET-ben valo részvételt szabalyozé rendelkezések altal nem biztositott. Abban az esetben,
ha a vizsgalt térvények nem adnanak az OET-nek vagy a szakszervezeti szovetségeknek ilyen
tipusu kozhatalmi hataskoroket, a részvételi és Osszetételi szabalyok alkotmanyos megitélése
is mas lehetne.

2. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsdgnak elséként abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy alkotmdnyosan részt vehetnek-e a (kiilonb6z6 munkailigyi vagy
munkajogi targyl) jogszabalyok egyetértési joggal valo megalkotasaban az OET, illetve az
OET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti szovetségek. Amennyiben erre az els6 kérdésre
igenld valasz adhato (vagyis alkotmanyosan részt vehetnek) akkor kovetkezd kérdésként az
Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgéalnia, hogy esetiikben fennallnak-e a demokratikus



legitimacio 16/1998. (V. 8.) AB hatéarozatban eldirt és a 40/2005. (X. 19.) AB hatarozatban
megerdsitett feltételei. Az els6 kérdés tehat az, hogy megfeleld reprezentativitasi szabalyokkal
(a demokratikus legitimacid biztositasaval) a jogalkotasban egyetértési joggal valo részvételt
jelentd hataskorok gyakorlasa alkotmanyossa tehetd-e?

3. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az OET és az orszagos szakszervezeti szovetségek
hataskoreit tartalmazo rendelkezésekben a torvényhozo az egyetértési jog szabalyozasaval az
OFET, illetve az orszigos szakszervezeti szovetségek szamara nem konzultativ, hanem érdemi
egyiittdontési jogot jelentd részvételt biztositott a jogszabaly-alkotisban. Az OETtv. a
Kormannyal, illetve a miniszterrel egyiittesen meghatarozando tartalmi jogszabaly (kormany-
, illetve miniszteri rendelet) megalkotasara (kiaddsara) jogositja az OET-t, az Aszptv. a
Kormannyal egyiittesen meghatarozand6 tartalmi jogszabdly (miniszteri rendelet)
megalkotasara jogositja az orszagos szakszervezeti szovetségeket. Az, hogy az egyetértési jog
valamely dontés meghozataldban vald, a dontéshozoval egyenld hatasti dontéshozatali
jogosultsagot, vagyis uigynevezett egyiittdontési helyzetet jelent, melyben sem a dontéshozo,
sem az egyetértési jog jogosultja Ondlléan érvényes dontést nem tud hozni, az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban megfogalmazast nyert mar. E hatarozatok kiilonféle
kozhatalmi (kozigazgatasi) dontésfajtakra vonatkozd szabélyozésok vizsgélata kapcsan
sziilettek, és az azokban foglalt elvi megallapitdsokat az Alkotméanybirdsag jelen iigyben is
iranyadonak tekintette.

A 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat szerint: ,,[a] hazai joggyakorlatban a dontésalkotasban
valo részvétel tobb formaja ismert, — igy pl. a javaslattétel, a véleményezés. Az egyetértési jog
— természeténél fogva — sem a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje
szdmara nem biztosit 6nallé dontési lehetdséget. Konszenzus hidnyaban nem kertilhet sor
érvényes dontés megalkotasdra.” (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést alkalmazta a
792/B/1998. AB hatarozat is (ABH 2004, 1255, 1260.), melyet megerdsitett az 1336/B/1997.
AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonlo értelmezését kovette még a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
(ABH 2006, 498, 505.), az 59/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 739, 741.), az
58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.), a 45/1993. (VII. 2.) AB hatéarozat
(ABH 1993, 484, 485.), a 12/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és az
1090/B/2005. AB hatarozat is (ABH 2006, 1837, 1844). A felsorolt hatarozatokbol kideriil,
hogy az egyetértési jog nem 6nalld, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen
alkalmas arra, hogy a dontéshozatali jog jogosultjanak dontését megakadalyozza.
Megallapithat6 az is, hogy a jogszabaly kiadasahoz (megalkotasdhoz) fiiz6d6 egyetértési jog
gyakorlasa — mint a jogalkotasi hataskor egy részének gyakorldsa osztja a jogalkotd hataskor
megitélését és — kozhatalmi jogkor gyakorlasanak mindsiil. Az, hogy a jogalkotasban valo
kozremiikddés egyes formain beliil a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett
egyetértési jogkor kozhatalminak €s a jogalkotd szaméra megkeriilhetetlennek mindsiil, az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan egyértelmi. [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
2000, 202, 206.; megerdsitette: a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 129,
1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088, 2106.]

4. Az OET és a szakszervezeti szovetségek inditvanyokkal érintett, a jogalkotasban vald
részvétellel kapcsolatos egyetértési jogardl a kovetkezok allapithatok meg.

4.1. Az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint az OET: ,véleményt formal a
munkaviszonyt €rintd legfontosabb jogszabalyokrdl, illetve e jogszabalyok tekintetében —
torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyakorol”. Ez a rendelkezés 1ényegét tekintve
egy ,.hivatkozd” szabaly. A munkaviszonyt érintd legfontosabb jogszabalyok ,,tekintetében”



adott egyetértési jogot mas torvények, elsdésorban az Mt. szamos rendelkezése (a
,hivatkozott” szabalyok) konkretizaljak. Igy a koztarsasagi elnok inditvanyaban is emlitett
Mt. 17. § (1) bekezdése: ,,A Korméany az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs egyetértésével a)
meghatarozza a foglalkoztatds érdekében a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
gazdasagi okbol torténdé munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban az e torvénytdl eltérd
szabalyokat; b) dont a kotelezd legkisebb munkabér és a munkavallalo altal betoltott
munkakorhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fiiggd garantalt
bérminimum mértékérdl, tovabba a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozd, korméanyrendeletben
torténo szabalyozasrol.” Emellett az Mt. 17. § (5) bekezdése szerint ,,[a] gazdasagi miniszter —
az Orszagos Erdekegyeztetd Tanics egyetértésével — meghatirozhatja a munkamindsités
rendszerét.” Az Mt. 41/A. § (4) bekezdésében ,,[f]elhatalmazast kap a miniszter, hogy — az
Orszagos Erdekegyezteté Tanacs egyetértésével — rendeletben hatarozza meg: a) a bejelentési
kotelezettség teljesitésének, illetdleg b) a kollektiv szerz6dések nyilvantartasanak részletes
szabalyait.” Tovabba az Mt. 75. § (3) bekezdése: ,,A kiilon jogszabalyban meghatarozott
egészségkarosodott, megvaltozott munkaképességli munkavallalok alkalmazasa, illetve
foglalkoztatasa tekintetében jogszabaly — az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs egyetértésével
— eltéré szabalyokat allapithat meg.” Az Mt. 144. § (5) bekezdése: ,,A munkavéllalot
megilletd kotelezd legkisebb munkabért és a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti garantalt
bérminimumot, ezek hatdlyossagat — figyelemmel a 17. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra — a Kormany allapitja meg.”

4.2. Az OETtv. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,Az OET a 3. § (3)—~(4) bekezdésben felsorolt
kérdéseket illetden a) konzultal; b) targyalast folytat és megallapodasokat kot; ¢) torvényben
meghatarozott esetekben egyetértési jogot gyakorol;” Az emlitett ,,felsorolt kérdések” kozott
szerepelnek: munkajogi szabdlyozds, munkavédelem, munkaiigyi ellendrzés, munkaiigyi
kapcsolatok, stb. Az egyetértési jog c¢) pontban emlitett, torvényben meghatarozott eseteit az
Mt. fent hivatkozott rendelkezései tartalmazzak.

Az OETtv. 19. § (1) bekezdésének az Mt. 17. § (4) bekezdését megallapité rendelkezése:
LA tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter az Orszagos FErdekegyezteté Tanacs
egyetértésével meghatarozhatja a munkamindsités rendszerét.” [Erre a felhatalmazasra
hivatkozva sziiletett a munkavallalok agazatkozi besorolasi rendszerérdl szolo 6/1992. (VI.
27.) MiiM rendelet, melynek a preambuluméaban a miniszter utal is az Erdekegyezteté Tanacs
egyetértésére: , .egyetértésével a kovetkezoket rendelem™]. Az Aszptv. 33. §-anak az Mt. 53. §
(3) bekezdése elsé mondatat megallapité rendelkezése szerint pedig a Kormany az OET-ben
részt vevo orszagos szakszervezeti szovetségekkel egyetértésben, rendeletben hatarozza meg
az lzemitandcs-valasztas szavazolapjanak tartalmat, és a szakszervezeti reprezentativitas
megallapitdsa érdekében az orszagos szavazatdsszesités modjat és rend;jét.

5. Ezektol az egyiittdontési helyzetektdl jol elkiilonithet6k a hagyomanyos érdekegyeztetési
jogosultsagok, melyek a jogszabaly-alkotassal kapcsolatosan konzultativ jogositvanyokat
biztositanak az OET-nek, vagy az abban részt vevé érdekszervezeteknek: pl. az OETtv. 3. §
(2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata: ,,véleményt formal a munkaviszonyt érintd
legfontosabb jogszabalyokr6l”; a 7. § (1) bekezdése: konzultal, targyalast folytat,
megallapodasokat kot a felsorolt kérdéseket illetéen; a 7. § (3) bekezdése: ,,az OET
munkavallaloi, illetve munkaadéi oldala véleményezi” a 3. § (3) bekezdésében szerepld
kérdéseket ¢érintd jogszabaly-alkotdsi koncepcidkat, javaslatokat, torvénytervezeteket.
Ugyanigy az Mt.-ben is, pl. a 17. § (1) bekezdés ¢) pont: a Kormany az OET egyetértésével
javaslatot tesz a napi munkaidd leghosszabb mértékének, illetve a munkasziineti napoknak a
meghatérozasara; 75. § (2) bekezdése: jogszabaly az OET meghallgatasaval — az egészség
védelme céljabol vagy egyébként kozérdekbdl — a munkaviszony létesitésének feltételeit e



torvény rendelkezésein tulmenden is meghatarozhatja, tovabba meghatarozott munkakorok
betoltését szakképesitéshez és gyakorlati id6hoz kotheti.

Az Alkotmanybirdsag mar a 40/2005. (X. 19.) AB hatarozataban is utalt arra, hogy az
érdekegyeztetés ,klasszikus” tartalmat konzultativ (targyaldsi, javaslattételi, esetleg
véleményezési) jogok alkotjak (ABH 2005, 439.). Az Eurdpai Unid tagallamaiban is ismertek
érdekegyeztetést végzod, illetve a szocidlis parbeszédet szolgald szervek, melyek kisebb
részben az adott allam alkotmanyaban nyernek szabalyozast (pl. a Francia Koztarsasagban az
1958. évi alkotmany 69-71. §-ai hozzék létre a Conseil Economic et Social-t; Olaszorszagban
az alkotmany 99. §-a rendelkezik a Consiglio Nazionale dell’ Economia e del Lavoro-rol,
Portugalidban az alkotmany 92. §-a rendelkezik a Conselho Economico e Social-rol), nagyobb
részt azonban torvényben hozzak létre ezeket a szerveket (Comsejo Economic y Social
Spanyolorszagban, Sociaal- Economische Raad, SER, Hollandiaban), illetve a tarsadalmi
partnerek megallapodasaval, torvényi hattér nélkiil is 1éteznek egyezteté forumok (pl.
Parititische Kommission fiir Preis- und Lohnfragen Ausztriaban). K6z6s benniik, hogy ezek
alapvetéen konzultativ szervek, jogositvanyaik a tanulmanyok készitésétol, az ajanlasok
megfogalmazasan €s az egyeztetésen keresztiil altaldban egyes allami dontések tervezeteinek
véleményezéséig terjednek, de a jogalkotasban valod egyetértési jogot nem érik el. Az
Alkotmany 36. §-a a Kormdny szdmara politikai kotelezettségként irja eld, hogy feladatai
ellatasa sordn az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel egylittmiikodik. Az Alkotméanybirosag az
emlitett 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozataban ezen talmenden hangsulyozta, hogy ,,a
munkavallaléi és munkaaddi érdekképviseleteknek a foglalkoztatassal, a munkanélkiiliek
ellatasanak Dbiztositasaval, munkahoz jutasdnak tamogatasaval, szocialis biztonsaganak
eldsegitésével kapcsolatos allami feladatok ellatasaba vald bevondsa, ennek érdekében az
allam ¢és érdekszervezetek képvisel6ibol allo testiileteknek a felallitdsa és a testiileteknek
egyes kozhatalom gyakorldsara jogositd hataskorokkel valé felruhazdsa onmagaban nem
feltétleniil alkotmanyellenes.” (ABH 2005, 427, 451.) Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy jelen iigyben a kozhatalmi hatdskdroket nem &ltaldnossagban kellett
vizsgalnia, hanem egy meghatarozott hataskor tipus, a jogalkotashoz fliz6d6 egyetértési jog
alkotmanyos megengedettségérdl kellett allast foglalnia. Mas szoval azt kellett elbiralnia,
hogy az Alkotmanynak a jogalkotdsra vonatkozo vagy mas szabalyai (pl. az emlitett 36. §)
lehetdvé teszik-e, hogy az Alkotmanyban nem szerepld szervek egyetértési joguk utjan
részesiiljenek a jogalkoto (kozhatalmi) hataskorbol.

6. A koztarsasagi elnok altal vizsgélni kért rendelkezések — az Alkotmanybirdsagnak az
egyetértési jog jogi természetére vonatkozd ismertetett gyakorlata alapjan — egyértelmiien
kozos jogalkotasra adott felhatalmazasok, szovegezésiik €s a konzultacids jogokat tartalmazd
rendelkezésekkel valdo egybevetésiik alapjan is ez allapithatdo meg. Ezért a kérdéses
hataskorok egyértelmiien kozhatalom gyakorlasara (azon beliil is jogalkotdsra) adott
felhatalmazasnak tekintendék: az egyetértésre jogosult OET vagy orszagos szakszervezeti
szovetség egyetértése nélkiil a Kormédny vagy a miniszter altal az adott targykorrdl kiadott
jogszabaly (rendelet) formai okbol torvénysértd lenne. A jogalkotds azonban kdzvetleniil az
Alkotmanyon alapuld és ezért torvénnyel nem korlatozhatd kozhatalmi hataskor, az
Alkotméany maga hatarozza meg, hogy mely allami szerv és milyen forméaban bocséathat ki
jogszabalyt.

7. A jogalkoto szervek, mint anyagi jogforrasok (fontes essendi) és a jogszabalyok, mint
alaki jogforrasok (fontes cognoscendi) meghatarozasa mellett, amint arra a 37/2006. (IX. 20.)
AB hatarozat is ramutatott ,,[a]z Alkotmany rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a 35. § (2)
bekezdés szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes a torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés
értelmében a miniszteri (miniszterelnoki) rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel ¢és



kormanyrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés alapjan pedig az onkormanyzati rendelet nem
lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. A jogalkotas alkotmanyos jelentdségét mutatja
tovabba az Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatardl és az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésérdl szol.” (ABH 2006,
480, 485.) Az Alkotmanybirdésag azonban ezen talmutaté kovetkeztetést is levont a
jogszabalyok rendszerével kapcsolatban: ,,Az Alkotmény tehdt a jogszabdlyalkotas
tekintetében egy zart rendszert képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli a jogszabaly nevét,
rendelkezik egymashoz valo hierarchikus viszonyukrdl s az Alkotmény, a 32/A. §-a révén,

crer

(ABH 2006, 485.)

8. Az eldzbekben részletesen ismertetett alkotmanyi rendelkezésekbdl ¢és ezek
alkotmanybirosagi értelmezésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy jogalkotod hataskdrrel csak
az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Az Alkotmanyban nevesitett jogalkotd szervek kozott
az OET és az OET-ben részt vevé orszagos szakszervezeti szovetségek nem szerepelnek. Az
Alkotmany alapjan tehat sem az OET, sem az abban részt vevd orszagos érdekképviseletek
nem jogalkotd szervek, ezért jogszabaly-alkotdsra a jogszabaly kibocsatdhoz kapcsolodo
egyetértési joguk alapjan vald torvényi felhatalmazasuk ellentétes az Alkotméany 2. § (1)
bekezdésével, a hatalommegosztas elvével és az Alkotmanynak a Kormany, illetve a
miniszterek jogalkotasat szabalyozé rendelkezéseivel. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis mar a
7/1993. (II. 15.) AB hatarozatdban azt rogzitette: ,,A hatalmi agak elvalasztisara épiild
allamszervezetben azonban sziikséges az dallami ¢és érdekképviseleti funkcidk pontos
elhatarolasa, ezért a jogalkotds — mint kozhatalmi tevékenység — nem tehetd fiiggévé a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszervezetek és egyéb szervezetek
allasfoglalasaitol.” (ABH 1991, 418, 419-420.) Ezt az allaspontjat megerdsitette az 50/1998.
(XI. 27.) AB hatarozatban (ABH 1998, 387, 397.), illetve a 40/2005. (X. 19.) AB
hatdrozatdban is, azt is kimondva, hogy: ,[a]z Alkotmany 4. §-abol a munkavallaloi
érdekszervezetek szdmara nem kovetkezik jogosultsdg kozhatalom gyakorlast jelentd
hataskorok gyakorlasaban vald részvételre.” (ABH 2005, 427, 439.) Ugyancsak nem
vezethetd le ilyen jogosultsig az Alkotmanynak alapvetden egyiittmiikodési, politikai
egyeztetési kotelezettséget tartalmazd 36. §-abol sem, hiszen a feladatok ellatasa soran valod
egyiittmiikodés szofordulatbol nem kovetkezik a Kormany vagy a Kormany tagjanak
jogalkoto hataskorére nézve semmilyen konkrét korlatozas.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdag a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan
megallapitotta ~a  hatdrozat  rendelkez6  részében  megjelolt  rendelkezések
alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az
OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara a rendelkezés
masodik fordulatdban szerepld egyetértési jog alapjan keriilt sor. A rendelkezés elsé
fordulatdban szerepld véleményezési jog alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsagnak
jelen iigyben nem kellett vizsgalnia, de az alkotmanyellenesség megéllapitasa — az egyetértési
jogra figyelemmel — az egész b) pontot érintette.

IV.

1. Az inditvanyozo6 koztarsasagi elnok allaspontja szerint az OETtv., illetve az Aszptv. tgy
jogositja fel kozhatalom gyakorlasara az OET-et, hogy az nem rendelkezik demokratikus
legitiméacioval, és ez ellentétes az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével. Az
Alkotmanybirdésag a koztarsasagi elndk altal i1s hivatkozott korabbi hatarozatdban a
kozhatalom legitim gyakorlasaval dsszefliggésben kifejtette:



»A kozhatalom gyakorlasanak (...) alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus
legitimacid alapjan keriiljon sor. Az Alkotmanybirdsag a bir6i hatalom forrasat elemezve mar
allast foglalt a demokratikus legitimacio kérdésében. Eszerint a népszuverenitasra épiild
rendszerben a hatalmi dgak lehetnek oOnlegitiméalok, ha kozvetlen vélasztason alapulnak. A
masik ut a kozhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag kozremiikodésével; a hatalomnak
azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezethetonek kell lennie a szuverén
néphez. [38/1993. (VL. 11.) AB hat. ABH 1993, 256, 262.] A demokratikus legitimacio
elsddlegesen valdsul meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorlo testiiletet a valasztopolgarok
kozvetleniil valasztjadk. Demokratikus a legitimacid akkor is, ha a kozvetleniil valasztott
szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kdzhatalmat. Amig
a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol a kdzhatalmat gyakorld szervig,
személyig folyamatos, a demokratikus legitimdci6 nem vitathat6. Ezért tekinthetd
demokratikusan legitimaltnak a Kormany ¢és az allamigazgatési szervezet is.” [16/1998. (V.
8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]

Az Alkotmanybir6ésag 40/2005. (X. 19.) AB hatarozata is megerdsitette a kdzhatalom-

»Ha (...) a torvényhozas (...) a kozhatalmi dontések meghozatalaban vald kozvetlen
részvétel jogaval ruhazza fel az érdekszervezeteket, akkor kiilonleges jogszabalyi garancidkra
van szilkség annak érdekében, hogy ennek soran érvényesiiljenek a demokratikus
jogallamisagnak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésébdl fakadd kovetelményei.” (ABH
2005, 427, 446.)

2. Az Alkotmanybirésag az OET és az orszagos szakszervezeti szovetségek megfeleld
koztarsasagi elnok a demokratikus legitimacid hidnyat olyan természetli kozhatalmi
jogosultsag (jogalkotd hataskor egyetértési jog utjan torténd gyakorlasa) kapcsan allitotta,
melyet — az elézdekben kifejtettek szerint — az Alkotmany jogforrasi rendszerre vonatkozo
szabalyainak modositasa nélkiil nem lehet 1étrehozni. Mas megfogalmazassal, az OET és a
szakszervezeti szovetségek még kellé demokratikus legitimaci6 mellett sem hatalmazhatok fel
torvénnyel a jogalkotasban vald egyetértési jog tjan torténd részvételre, azaz jogalkotasra.
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez azt jelenti, hogy jelen ligyben a demokratikus
legitimacio kérdése nem vizsgalhatd oOnmagaban a kérdéses kozhatalmi hataskor
(jogszabalyalkotasban gyakorolt egyetértési jog) nélkiil. Ezért az Alkotmanybirdésag a
demokratikus legitimacidoval érintett kozhatalmi hataskor legitimaciotol — fliggetlen
alkotmanyellenességének megallapitasa okan, az OET Osszetételére vonatkozéd szabalyok
alkotméanyossagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag emellett — arra irdnyul6 inditvany hianydban — nem vizsgalta az Mt.-
nek az egyetértési jogot tartalmazd rendelkezéseit, jelen eljardsdban csak az eldzetes

normakontroll iranti inditvanyt biralta el.

Az Alkotmanybirésag a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé kozzétételét az
alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. oktober 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,



alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotménybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tObbségi hatdrozatnak sem a rendelkezd részével, sem annak
indokolasaval a kovetkezok miatt.

1. Kiss Laszlo alkotméanybiré ur kiilonvéleményéhez hasonléan ¢én sem tartom
megfeleldnek az inditvany értelmezését. A koztarsasagi elnok inditvanya egyértelmiien az
OET osszetételét, benne a szakszervezeti képviselet megoldasat kifogasolja azzal érvelve,
hogy a szakszervezeti oldal demokratikus legitimaciéja hianyzik, ezért az OET nem
gyakorolhat kozhatalmat. EbbSl kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnok inditvanya az OET
egyetértési jogat — ahogyan az egyetértési jogot altalaban véve is — alkotmanyosnak tartja,
feltéve, hogy az OET osszetétele megfelel a ,,demokratikus legitimaci6” kovetelményének.
Inditvanyaban csupan az OET Osszetételének alkotmanyossagat vitatja. Ezért tartom
sajnalatosnak, hogy éppen ez, az OET osszetételének alkotmanyossaga nyitott kérdés maradt,
mivel a hatérozat szerint az OETtv. és az Aszptv. mas, az inditvanyban nem szereplé okbol
alkotmanyellenes. Ennek az a kiilonos kovetkezménye lett, hogy a hatarozat olyan okbol
nyilvanitia alkotmanyellenesnek az OFETtv.-t, amely az inditvany szerint nem
alkotmanyellenes.

Az Alkotménybirosagnak arra a kérdésre kellett volna vélaszt adni, hogy a kvazi-
korporativ, vegyes Osszetételli, kormanyzati és érdekképviseleti elemet egyarant magaba
foglalo OET Osszetétele alkotméanyos szempontbél megfelel-e a feladat- és hataskorének.
Mindez azt jelenti, hogy a két érdekképviseleti oldal esetében — mivel a Kormany, illetve
tagja esetében ez a kérdés fel sem meriil — meg kellett volna vizsgalni, hogy az OETtv.-ben
foglalt szabalyok alkalmasak-e a megfeleld reprezentativitasra, a szabalyozasi cél és az OET
hataskore fliggvényében.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal abban sem, hogy az OET egyetértési joga
alkotmanyellenesen korlatozza a Kormany rendeletalkotasi hataskorét, azaz, egyes
kérdésekben (mint pl. a minimalbér meghatarozasa) a Korméany csak az OET egyetértésével
alkothat rendeletet [1d.: OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja]. Mivel a hatarozat az OETtv. 3. §
(2) bekezdését hivatkozd szabalynak tekinti, amelyet els6sorban az Mt. vonatkozd
rendelkezései konkretizalnak, ugyanebbdl az okbdl talalja alkotményellenesnek az Mt. ide
kapcsolddd modositasat is, ezért a kovetkezOkben mondandok erre is vonatkoznak.

Kétségkiviil igaz, hogy jogalkotasi tevékenységet csak az Alkotmanyban meghatarozott
szervek végezhetnek, kizarélag az Alkotmanyban meghatarozott modon, illetve az Alkotmany
alapjan. Ezzel egyetértek, de ugy vélem, ennek a kivanalomnak a torvény megfelel.

Az OET-nek két alkotmanyos alapja is van. Elszor az Alkotmény 36. §-a, mely szerint a
Kormany egyiittmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. Az egylittmiikodés sok



mindent magaban foglalhat: az OET konzultativ szerepét mindenképpen. Masodszor, az
Alkotmany 35. § (1) bekezdésének /) pontja, amely szerint a Kormany ,,ellatja mindazokat a
feladatokat, amelyeket torvény a hataskorébe utal”. Az OET keretében folytatott
érdekegyeztetés kétségkiviil ebbe az esetkorbe tartozik, 1évén a Kormdany ,.térvényben
meghatarozott” feladata. Azt is mondhatnank, hogy az egyiittmikodés az Alkotmany 36. §-
aban eldirt egyiittmiikodés konkretizaldsa: a Kormany feladata, amelyet az OETtv. részletez, s
igy egyben a 35. § (1) bekezdés /) pontja ala is esik.

Ez a torvénnyel a Kormany hatdskorébe utalt feladat a jelen esetben: (1) a haromoldalu
érdekegyeztetd szervben vald részvétel és (2) bizonyos kérdések szabalyozasaban (mint
példaul a minimalbér 6sszege) torténd egylittmitkddés, egyiittdontés. E szabalyozas indoka a
kompromisszumon alapuld szabalyalkotds Osztonzése, amelyben valamennyi érintett fél
érdekei figyelembe vétetnek azaltal, hogy bizonyos lényeges, torvényben meghatarozott
kérdésekben a Kormany nem alkothat rendeletet az OET masik két oldalanak egyetértése
nélkiil. (Megjegyzem, ugyanez all a miniszter rendeletalkotési jogara is.)

Az OETtv. alkotmanyossagat az Alkotmany 35. § (1) bekezdés fentebb mar idézett /) pontja
biztositja: a Kormany hataskorébe torvény utal egy feladatot. Jelen esetben az
érdekegyeztetést azzal, hogy ennek sikertelensége — a megallapodés hidnya — esetén bizonyos
kérdésekben a Kormany torvényben kapott jogalkotd hataskore visszaszall az Orszaggytilésre.

3. A tobbség szerint az OETtv. korlatozza a Kormany alkotmanyos rendeletalkotasi
hataskorét. Ez igaz, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a korlatozott hatdskort masok (ti.: az
OET, benne a munkavallaléi és munkaaddi szervezetek) gyakorolnak — ezért nem tartom a
korlatozast alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran nem tett olyan megallapitast, amely szerint a
Korméany rendeletalkotasi hataskore torvényben ne lenne korlatozhato. Ellenkezdleg, az
Alkotmanybirdsag szerint a torvényhozo hataskére a rendeleti jogalkotds irdnyaba nem
korlatozott. Nincsenek ugyanis a Kormanynak az Alkotmany szerint abszolute fenntartott
szabalyozasi targykorei. Ebbol nem kovetkezik, hogy a jogrendszer egy adott pillanatdban ne
lennének a Kormany jogalkotd hataskorébe tartozo targykordok — sét az Alkotmany bizonyos
(de nem jogalkotési) hataskoroket a Kormanynak tart fenn (l1d.: Alkotmény 35. §) —, de a
jogalkot6d hataskdr mindeddig torvénnyel korlatozhaté volt. Az Alkotméanybirosag eddig
egyetlen dontésében sem mondta ki, hogy a Korméanynak lenne olyan eredeti jogalkoto
hataskore, amely torvényben ne volna korldtozhaté — bar vannak az Alkotmanyban
meghatarozott feladatai. Eszerint a jelen esetben nem lehet sz6 a Kormdany jogalkotd
hataskorének alkotmanyellenes korlatozasarol, mivel a most alkotméanyellenesnek nyilvanitott
torvények szerint az OET hataskore konzultativ, még akkor is, ha a torvény szerint
egyetértési joga” van. Ha ugyanis az OET-ben nem sziiletik dontés — azaz az OET nem ért
egyet a Kormany minimalbérrél sz6lé javaslataval — a Kormanynak lehetdsége van az
Orszaggytilésnek torvényjavaslatot benyUjtani a minimdlbér meghatirozasarél, vagy az
Orszaggyiilés enélkiil is meghatarozhatja a minimélbért (ahogyan donthet az OET egyetértési
jogahoz kotott mas targyakrdl is). Ez anndl inkabb is indokolt lehet, mert a minimalbér
meghatarozasa erdsen befolyasolja a koltségvetési szervek bérkiadasait, igy a koltségvetés
meghatdrozasanak fontos eleme; mert a koltségvetési torvényben kozvetve megjelenik mind a
kiadasi (bérkifizetések), mind a bevételi oldalon (a minimélbérhez kapcsolodd jarulék- és
egyeéb kozteher fizetési kotelezettség).

Az OETtv. alkotmanyellenessége a tobbség szerint abban all, hogy a Korméany alkotmanyos
jogalkot6 hataskorét az OET egyetértési joga alkotmanyellenesen korlatozza. Ez csak akkor
lenne igaz, ha az OET torvény 1j jogforrast vezetne be (pl. az OET és a Kormany egyiittes
rendeletét). Errél azonban sz6 sincs: a kormanyrendeletet a torvény szerint egyediil a
Kormany alkotja — ¢€s nincs ok feltételezni, hogy a gyakorlatban ne ez az Alkotmannyal



osszhangban 4llo értelmezés lett volna elfogadott. A torvény ellenére az OET egyetértése
nélkiil alkotott kormanyrendelet az Alkotmanybirdsag mai gyakorlata szerint [1d.: 9/2007. (III.
7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 187-188.; 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98,
105.; tovabba: 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 495-496.] ett6]l nem lenne
alkotmanyellenes. Ezek szerint ebbdl a szempontbdl sem lehet sz6 a Kormany rendeletalkotd
hataskorének alkotményellenes korlatozasarol.

Ha az Alkotmanybir6sag az Gn. nehéz-tehergépkocsi ligyben hozott 30/2000. (X. 11.) AB
hatarozataban foglaltakat tekintjiik kiindulopontnak, amelyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési,
véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban
betoltott szerepiik miatt — kozhatalminak, igy a jogalkotd szdmara megkeriilhetetlennek
mindsiilnek” (ABH 2000, 202, 206.), az inditvany alapjan az OETtv. alkotmanyellenességét
akkor sem lehetett volna megallapitani. A fent leirtakbol kovetkezéen ugyanis az OET-ot
ebben az értelemben kdzhatalommal rendelkez6 szervnek kell tekinteni.

4. A tobbség altal elfogadott dontés — szerintem — nem tisztazza kellden a 40/2005. AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh. ABH 2005, 427, 458.) és az Alkotmanybirdsag e
hatarozatanak a viszonyat. Az Abh.-ban az Alkotménybirdsag az érdekegyeztetés torvényi
szabalyozasanak hidnya miatt mulasztast allapitott meg. Az itt vizsgalt torvények éppen azért
sziilettek, hogy az Orszaggylilés eleget tegyen az Alkotmanybirdésag hatarozatanak ¢&s
megszlintesse a fent hivatkozott Abh.-ban megallapitott mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenes helyzetet (amit a T/1306 torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas
kifejezetten emlit).

Az Alkotménybirosdg az Abh.-ban kimondta, hogy ,,a munkavallaléi ¢és munkaadoi
érdekképviseleteknek a foglalkoztatassal, a munkanélkiiliek ellatdsdnak biztositasaval,
munkahoz jutasanak tamogatasaval, szocialis biztonsadganak eldsegitésével kapcsolatos allami
feladatok ellatasaba valdo bevonasa, ennek érdekében az allam ¢és érdekszervezetek
képviseldibal allo testiileteknek a felallitasa és a testiileteknek egyes kozhatalom gyakorldsara
jogositd hataskorokkel vald felruhdzdsa onmagaban nem feltétleniil alkotmanyellenes. Az
allami feladatok ellatasanak finanszirozasara Iétrehozott elkiilonitett allami pénzalap
mikddtetéséhez jarulékok fizetésével hozzajaruld személyeknek az alap pénzeszkozei
felhasznalasaba vald bevonasa torténhet az érdekképviseleteik kozvetitésével, az allam és az
érdekszervezetek képviseldibdl allo testiiletek feldllitdsdval, de mas modon, pl. az alap
onkormanyzati tipusu igazgatasanak megteremtésével is. A kdzhatalom-gyakorlast jelentd
allami feladatok tarsadalmi, érdek-képviseleti szervezeteknek valé ataddsa azonban csak az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld, azokkal 6sszhangban allo keretek kozott torténhet”
(ABH 2005, 427, 451.). Az OETtv., ugy gondolom, megfelel az Abh.-ban foglalt
kovetelményeknek és az Alkotmanynak is, ezért az inditvanyt — a hatdrozatban elfogadott
inditvanyértelmezés alapjan — el kellett volna utasitani.

Budapest, 2008. oktober 13.
Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

L.



Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, mert — allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsag
nem adott valaszt a koztarsasagi elndk inditvanyara. Nézetem szerint a koztarsasagi elndk az
altala timadott torvényeknek célzottan azokat a rendelkezéseit vitatta, amelyekben — szerinte
— olyan érdekegyeztetésre létrehozott szerv (OET) kapott kozhatalmi jogositvanyokat, amely
a konkrét hataskor-gyakorlas tekintetében nem rendelkezik demokratikus legitimacioval.
Inditvanyanak fokuszaban tehat — megitélésem szerint — nem az egyetértési jogok, hanem az
OET &sszetételének alkotmanyossagi szempontbol torténé megitélése allt. Mindezeket annak
ellenére is allitom, hogy a koztarsasagi elndki inditvanyokban valdban felsejlik az egyetértési
jogok gyakorlasdban megnyilvanuld kozhatalmi jogositvany figyelembe vételének a
szilkségessége is. fgy: "Az Mt. idézett 17. § (1) bekezdése pedig egyetértési jogot ad az OET
szamara a kotelezd legkisebb munkabér meghatdrozasaval kapcsolatban...Ha ilyenfajta
jogalkotasi hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak egyaltalan adhato is
alkotmanyosan, a demokratikus legitimaci6é kdvetelményének ebben az esetben is teljesiilnie
kell."; "Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség az OET altal gyakorolt
kozhatalmi jogositvanyok okan 4ll fenn. Onmagaban azonban az OET ilyen osszetétellel valo
létrehozasa nem aggalyos, ha feladatai a hagyoményos, kozhatalom-gyakorlast magaban nem
foglal6 érdekegyeztetésre terjednek csak ki”.

II.

1. Az els6 kérdés tehat az, minthogy az Alkotméanybirdsag az Alkotmanybirosagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a alapjan kétve van az inditvanyhoz,
megallapithatd-e olyan "szoros Osszefliggés", amely megnyithatna az utat az egyetértési jog
kiilon — a tobbségi hatarozatban kovetett kizarolagos — vizsgalata elétt. El6szor tehat ez a
kérdés var megvalaszoldsra, s amennyiben a vélasz igenld, csak abban az esetben lehet
elvégezni az egyetértési jog alkotmanyossagi vizsgalatat.

2. Magam sohasem idegenkedtem az inditvanyhoz kotottség kiterjesztd értelmezésétol,
nézetem szerint ettél az utobbi 8-10 évben maga a testiilet lépett vissza. Allaspontom
etekintetben valtozatlan, annak Iényegét a 2/2001. (I. 17.) AB hatarozathoz csatolt
kiilonvéleményben meg is fogalmaztam. Eszerint:

"ca) Az inditvanyhoz kotottség Kkiterjesztd értelmezése kezdettdl fogva jellemzi az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat. Ennek leggyakoribb esetei pedig azt mutatjak, amikor "szoros
tartalmi ¢és logikai Osszefliggés" okan az Alkotmanybirésag olyan jogszabalyok
alkotmanyossagat is elbirdlta, amelyeket az inditvanyok nem is tdmadtak. [3/1992. (I. 23.) AB
hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227, 229,
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.; 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 175, 180.; 4/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 72.; 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 153.] Ezen beliil valéban szines képpel taldlkozik a vizsgalodo:
eléfordult pl. az, hogy az Alkotmanybirésag szoros tartalmi Osszefiiggés okdn onmagaban
nem alkotmdnyellenes torvényi rendelkezést is megsemmisitett. (797/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 812, 813.) Volt példa arra is, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta,
viszont mds, az inditvanyban nem is tdmadott jogszabalyi rendelkezést mindsitett
alkotmanyellenesnek €és semmisitett meg. [14/1990. (VI. 27.) AB hatarozat; 29/1995. (V. 25.)
AB hatérozat.] Eléfordult tovabba, hogy az alkotméanyossagi vizsgalat — szoros dsszefiigges
okan — az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés mellett az annak végrehajtasat szolgalo
mas rendelkezésre is kiterjedt. [31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 159.]"(ABH
2001, 60, 62.)



Allaspontom szerint az adott alkotmanyjogi probléma teljes feltarasara torekvés, s az
Alkotmanybirdsag ilyen szerepvallaldsa (azaz az inditvany citalt hatdrok kozotti kiterjesztd
értelmezése) Osszhangban all a testiiletnek a magyar alkotmanyvédelemben kapott és betdltott
kozjogi funkcidjaval. Az "alkotmdnyvédelem legfébb szerveként" (Abtv. preambuluma)
objektiv alkotmanyvédelmet lat el, s ilyenként illeti meg az inditvanyok Kkiterjesztd
értelmezésének a lehetdsége. E tekintetben pedig — az Abtv.-ben irt kifejezett tiltd szabaly
hijan — arra is modja van, hogy — éppen a teljes értékii alkotmanyvédelem jegyében ¢€s
érdekében akér az Abtv. egyes, szdmara biztositott hataskorok kozott is — figyelembe véve
természetesen az ezekre vonatkozd Abtv. elbirasokat — szoros Osszefliggésre hivatkozéssal
"atjarhasson". Ezt tette a testiilet a 48/1993. (VII. 2.) AB hatdrozatdban is, amelyben a
koztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra iranyuld inditvanyanak elbiralasa mellett — szoros
Osszefiiggésre hivatkozdssal — még mulasztidsban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet is
megallapitott, hivatalbol. [A sajtordl szolo 1986. évi II. torvény 14. § (2) bekezdése
tekintetében. Lasd: ABH 1993, 314, 319.] S6t: ugyanebben a hatarozatban az elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvény 24. §-dnak mikénti alkalmazasahoz alkotmanyossagi
kovetelményt is megfogalmazott (ABH 1993, 314, 318.). Ilyen alkotmanyossagi kdvetelmény
bukkan fel még tobb eldzetes normakontrollra iranyuld eljarasban. [53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 323, 339.; 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 89.]
Megjegyzem azonban: magam e tekintetben inkabb a 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozatban
kifejtett allaspontot osztom, amely szerint az Alkotmanybirosag: "(...) torvényjavaslat
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatara iranyuld hataskorében fogalmilag kizart a
norma alkalmazasanal az alkotményos tartalom meghatarozasa." (ABH 1997, 387.)

Az Alkotmanybirosag tehat (foképpen 2000-ig) nem kezelte mereven az Abtv.-ben kapott
hataskoreit, azok kozott — az Abtv. egyes hataskoroket érintd szabdlyozasat alapul véve —
szoros Osszefliggésre hivatkozassal, alkalmasint szabadon "atjart". Nem idegenkedett azonban
az elézetes és utdlagos normakontrollra irdnyuld inditvanyok egyesitésétél sem. [66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 398.]

Nem értelmezte mereven a hataskoreit mas esetekben sem az Alkotmanybirdsag. "Olyan
jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki nem hirdetett torvény alkotméanyossagi vizsgalata soran
azonban, amely nemzetkdzi jogi kotelezettséget valosit meg, s még inkabb, ha a vizsgalat —
mint a jelen esetben is — kifejezetten arra iranyul, hogy a belsd jog a nemzetkdzi joggal az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint 6sszhangban van-e, sziikségszerien be kell vonni a
vizsgélatba azt is, hogy a kérdéses belsd norma a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségbe
itkozik-e, illetve, hogy a nemzetkézi kotelezettségvallalds Osszhangban van-e az
Alkotmannyal. (...) E tekintetben k6zombds, hogy a jogszabaly eldzetes vagy utolagos
alkotmanyossagi kontrolljarol van-e szo, egyik sem végezhetd el a belsd jogszabaly, a
korlatokbodl legfeljebb az kovetkezik, hogy az eldzetes vizsgalatra irdnyuld eljarasban a
rendelkezé rész nem tartalmaz megallapitdst a ki nem hirdetett térvény és a nemzetkozi
szerzOdés viszonyarol." [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, 326-327.]

3. Mi a helyzet a mostani esetben? Szerintem az, hogy a koztarsasagi elndknek
valtozatlanul nincs aggalya az egyetértési jog kozhatalmi jellegét illetden. Az egyetértési
jogot a "gyanut ¢ébresztd" inditvanyi elemek kapcsan is szorosan a demokratikus
legitimacidohoz kototten kéri vizsgalni: nem magat az egyetértési jogot, hanem az — allitasa
szerint — demokratikus legitimacioval nem rendelkezé OET egyetértési jogat kéri az altala
megjelolt esetekben megsemmisiteni. E két elem szorosan dsszekapcsolodik az inditvanyban,
ugy azonban, hogy nyilvanvald: az inditvanyozd koztarsasagi elndk kizardlag csak a



kozhatalmat gyakorlé OET demokratikus legitimaltsaganak hianyat allitja. Nem vélasztja el
ettdl az egyetértési jogot olyanként, amelynek elkiilonitett (vagy ahogy a tobbségi hatarozat
teszi: kizarolagos) alkotmanyossagi vizsgalatat latna sziikségesnek. Nem keriilhet szoba ezért
az inditvany "szoros Osszefliggés" okan torténd Kkiterjesztése sem, mivel Osszekapcsolt
kategoriakrol van szo, nincs mit — mivel "szoros Osszefliggés okan" Osszekapcsolni. Kicsit
masképpen fogalmazva: a koztarsasagi elndk inditvanya nem azt tartja alkotményellenesnek,
hogy az OETtv., illetve az Aszptv. kozhatalom gyakorlasara jogositja fel az OET-et, hanem
azt, hogy az OET a kozhatalom gyakorldsahoz nem rendelkezik demokratikus legitimacioval.
Evidencianak tekinti tehat, hogy az OET kozhatalmat gyakorol, de ehhez olyan torvényi
szabalyozast kivanna meg, amely biztositja, hogy az OET oldalai az altaluk képviseltek tobb
mint a felétdl nyerjék el a legitimaciojukat.

A fenti megallapitashoz két megjegyzést még hozzatlizok:

a) A koztarsasagi elnok soha nem vonta kétségbe az egyetértési jog kozhatalmi jellegét, e
jellemzdje altal — kiilon csak erre figyelemmel — soha nem igényelte annak megsemmisitését
sem. Eppen ellenkezéleg: mindig is faktumként kezelte az egyetértési jogok meglétét, s rajuk
vetitve fejtette ki konzekvensen alkotmanyossdgi aggalyait az azokat gyakorlo, szerinte
demokratikus legitimacidéval nem rendelkezd érdekképviseleti szervekkel kapcsolatban.

Néhany idézet ehhez: "Az eldontend6 kérdés azonban csakis a kamarai jogok
terjedelmének alkotmanyos mérve, nem pedig dnmagaban az ilyen jogok és kozfeladatok
létének alkotmanyossaga. E joggal ¢és feladatokkal ugyanis nemcsak aggalytalanul
rendelkezhet a szakmai kamara, hanem meglétiik éppen a szakmai kamaréak jellemz6 vonasa".
[39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 270.] "A MOK 4ltal az Okt. 2. §. i) pontja
alapjan gyakorolt jog kdzhatalmi aktus (...) Az egyetértési jog folytdn a MOK megvétdzhatja
a miniszteri engedélyt mind a kiilf6ldi honositott diploma nélkiili tevékenységéhez, mind az
Orvosok Orszagos Nyilvantartasaba valo felvételéhez ... Ez a kamarai aktus is kdzhatalmi ...
A MOK egyetértési joga keretében gyakorolt elutasito dontés ellen nincs 6nallod jogorvoslat,
viszont ha a miniszter az engedély iranti kérelmet elutasitja, szintén megnyilik a kdzigazgatasi
per lehetdsége ... Az alkotmanyossagi probléma az, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely barmilyen szempontot tartalmazna arrdl, hogy a hivatasgyakorlds magyarorszagi
feltételeinek mindenben megfeleld kiilfoldi orvosok kérelmét minek alapjan fogadja el, vagy
utasitja el a MOK." (ABH 1997, 263, 279.)

A koztarsasagi elndk az egyik, éppen a még altala jegyzett 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozatban sem az egyetértési jogok kozhatalmi jellegének alkotmanyellenességét vitatta,
hanem (ott is) az ilyen jogositvanyokat gyakorld szervezet demokratikus legitimaltsaganak
kérdését allitotta vizsgalddasainak fokuszaba. (ABH 1998, 145.) Nyilvanvalonak tartom ezért,
hogy amennyiben a korabbi hangstlyozott allaspontja megvaltozott volna, ugy ennek nem
sejtetésekkel adott volna hangot. Kezdetektdl fogva a demokratikus legitimacié hianyarol
polemizalt, s ezt teszi valtozatlanul a mostani inditvdnydban is. Azaz: 6t az egyetértési jog
kizarolag abbdl a szempontbol érdekli, hogy azt a szerinte demokratikusan nem legitimalt
OET gyakorolja.

b) Az elébbiekbdl kovetkezéen ujra kiemelem: a koztarsasdgi elndki inditvany nem
altalaban a kozhatalmi jellegli egyetértési jog, hanem a szerinte demokratikus legitimacioval
nem rendelkezé OET altal gyakorolhato egyetértési joggal kapcsolatban fogalmazza meg az
alkotméanyossagi kifogasait. Ez azonban inditvdnyainak csak az egyik része: az 4ltala
ugyancsak tamadott OETtv. 5. §-aban és 6. § (1) bekezdésében kizarolag az OET sszetételét
kifogésolja (a legitimaltsag hianyat allitva). Mégha atfordulunk is tehat az egyetértési jog



vizsgalatara, e két torvényi rendelkezés vizsgéalatit — a demokratikus legitimaltsagra
figyelemmel — akkor is el kellett volna végezniink. Azaz: az egyetértési jogra athelyez6dd
vizsgédlat (s annak eredményeként az alkotmanyellenesség kimondasa mellett) az
Alkotmanybirosagnak meg kellett volna vizsgilnia az OETtv. 5. §-anak és 6. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagat is.

4. Osszegezve:

a) Az inditvany csak (és kizarolag) a demokratikus legitimacio tekintetében lett volna
vizsgalhato. Ettdl elszakitottan a koztarsasagi elnok nem kérte az egyetértési jog kiilon
alkotmanyossagi vizsgalatat, azzal — mint kozhatalmi tevékenységgel — elkiilonitetten eddig
sem voltak alkotmadnyossagi aggalyai. (Ez tlinik ki az altala személyesen kordbban is jegyzett,
s fentebb citalt AB hatarozatokbol is.)

b) A jelen ligyben az egyetértési jog nem szakad el a demokratikus legitimacio allitott
hianyatol. Ebbol kovetkezéen az egyetértési jogra nézve — nézetem szerint — az
Alkotmanybirdsag hatarozott inditvany hidnyaban — hivatalbol — allapitotta meg a hataskorét.

c¢) A koztarsasagi elnok az 6t elsdsorban érdekld kérdésre (,,demokratikusan” legitimalt
szervezet-e az OET) gyakorlatilag nem kapott valaszt, hiszen egyediil és kizardlag az
egyetértési jog vizsgalatara korlatozodott az Alkotméanybirdsag tobbségi hatarozata.

5. A fentiek hangstlyozasa nem jelenti azt, hogy magam nem latok gondot az egyetértési
jogokkal korlatozott jogalkotasban. Ellenkezdleg: én is hatarozottan allitom, hogy az
egyetértési jogok alkotmanyossagi vizsgalatira (kiilon kiemelten a jogalkotasi eljarasban
gyakorolhatd egyetértési jog elemzésére) feltétleniil sziikség lenne. Allaspontom szerint
azonban a most elbiralt kdztarsasagi elnoki inditvanyok nem ezt kérték a testiilettdl.

Budapest, 2008. oktober 13.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro



