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40/2005. (X. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgala-
tara iranyulo inditvanyok, valamint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére hivatalbol inditott eljaras alapjan — dr. Bihari Mihaly,
dr. Kukorelli Istvan és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirok parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Bagi Istvan és dr. Harmathy Attila alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitja: az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes hely-
zet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyiilés a fog-
lalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvényben nem alkotta meg az Orszagos Erdek-
egyezteto Tanacsnak, mint az orszagos foglalkoztataspolitikai ér-
dekegyeztetés szervezetének létrehozasara és mukodésére vonat-
kozo torvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyilést, hogy az alkot-
manyellenes mulasztas megsziintetése érdekében jogalkotasi ko-
telezettségének 2006. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a foglalkoztatas eldsegitésérdol és a
munkanélkiiliek ellatasar6l szo6lo 1991. évi IV. torvény 9. §-a,
10. §-a, 10/A. §-a és 12. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben k6zzé-
teszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Flt.) a foglalkoztatas
elésegitésérdl ¢s a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény modosita-
sarol szol6 1996. évi CVIL. térvénnyel (a tovabbiakban: Fltm.) megallapitott 9. §-a,
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10. §-a, 10/A. §-a és 12. §-a alkotmanyossagi vizsgalatara két inditvany érkezett. Az
inditvanyokat az Alkotmanybirosag egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozo6 szerint az Flt.-nek — az Fltm. 2. §—4. §-aival és 6. §-aval
modositott — 9. §—10/A. §-ai és 12. §-a azért sértik az Alkotmany 2. § (3) bekezdé-
sét, 4. §-at, 70. § (2)—(4) bekezdéseit, valamint a 70/A. § (1) bekezdését, ,,mivel a
fent idézett torvénnyel diszkriminativan kirekeszti a megyei munkaiigyi tanacsok-
bol és a megyei érdekegyeztetésbdl a rendszervaltas alkalmaval, vagy azota ala-
kult, demokratikusan alulrdl szervez6d6 szabad-szakszervezeteket”. Az inditva-
nyozo6 szerint a tamadott szabalyok — jogtalan hatranyos megkiilonbdztetést alkal-
mazva — egyes szakszervezeti szovetségeket ,,a demokratikus koziigyek tarsadal-
masitasabol, a kdzgondolkodasbdl és a koziigyek gyakorlasabol” kizarjak azzal,
hogy a megyei érdekegyeztetésben csak az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban
(a tovabbiakban: OET) képviselettel rendelkezd szakszervezeti szovetségek ve-
hetnek részt. Az inditvanyozo sérelmezte és az alkotmanyellenesség indokaként
hivatkozott tovabba arra is, hogy a torvény — annak ellenére, hogy az egyes szak-
szervezeti szovetségek ,,megyénként valtozo sullyal és szervezettséggel vannak
jelen” — hat szakszervezeti szovetségben maximalisan szdmszertisiti a megyek
munkavallaléi oldaldnak résztvevait”.

A masik inditvanyoz6 az Flt. 9. §-a, 10/A. §-a és a 12. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat az Alkotmany 4. §-a sérelmére hivatkozva kérte. Azt ki-
fogéasolta, hogy az OET-ben, a Munkaerépiaci Alap Iranyito Testiiletében (a tovab-
biakban: MAT) és a Megyei (févarosi) Munkaiigyi Tandcsokban (a tovabbiakban:
munkaiigyi tanacs) valo részvétel szabalyai nem hatarozzak meg a munkavallalok
érdekképviseletének ellatasara jogosultak korét, ,,a szakszervezetek mégis rajtuk ki-
viil mindenkit kizarnak”. Sérelmezte, hogy e testiiletekben ,.kizarolag szakszerve-
zeti tisztségviselOk a teljes jogh tagok™, €s hogy a tamadott rendelkezések alapjan a
szakszervezetek ,,a munkavallaloi érdekképviseletbdl konkrét megfogalmazas nél-
kiil altalanossagban torvényekre valo hivatkozassal” kizarjak a nem szervezett mun-
kavallalok munkahelyen kiviili érdekképviseletét és a munkanélkiiliek érdekképvi-
seletét felvallalo tarsadalmi szervezeteket. A tamadott szabalyok alkotmanyelle-
nessége korében az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy azok az ,,aktiv korosztaly
egy¢eb érdekképviseletét” ellatd, nem szakszervezetként mikodd tarsadalmi szerve-
zetek és szovetségeik Alkotmanyban irt feladatainak ellatasat ,,jogilag nem biztosit-
jék”, mivel — ellentétben a szakszervezetekkel — az altaluk vallalt feladatok ellatasa-
hoz, mitkodésiikhoz a kdzponti kdltségvetésbol normativ tamogatashoz nem juthat-
nak, szakértelmiikért dijazasban nem részesiilhetnek, vallalkozasbol szarmazo bevé-
teleiket pedig kdzhasznu feladatokra kotelesek forditani.

2. Az Alkotmany 70. §-at az inditvanyok benyujtasat kovetden, 2004. majus
1-jei hatallyal modositotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi
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XX. torvény modositasarol szold 2002. évi LXI. térvény 7. §-a. A helyi dnkor-
manyzati képvisel6- és polgarmester-valasztas, valamint a helyi népszavazasban
¢és népi kezdeményezésben valo részvétel jogarol tovabbra is az Alkotmany 70. §
(2) bekezdése rendelkezik, mig a passziv valasztdjog altalanossagat kimondo ren-
delkezés aldli kivételeket a korabbi 70. § (3) bekezdése helyett a 70. § (5) bekez-
dése jelenleg hatalyos rendelkezése tartalmazza. A kozhivatal viselésének alkot-
manyos alapjogat pedig a korabbi 70. § (4) bekezdése helyett a 70. § (6) 0j rendel-
kezése szabalyozza. Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyozd altal megsemmi-
siteni kért rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanynak az elbira-
laskor hatdlyos 70. § (2), (5) és (6) bekezdésére figyelemmel végezte el.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyok benyujtasat
kovetden az Flt. 12. § (7) bekezdésének masodik mondatat hatalyon kiviil helyezte
a miniszterek feladat- és hataskorének valtozasaval, valamint az Ifjusagi és Sport-
minisztérium létrehozdsaval Osszefiiggésben sziikséges torvénymodositasokrol
sz610 1998. évi LXXXVI. torvény 77. § (2) bekezdésének a) pontja, az FIt. 9. §-at,
10. § (4) bekezdését, 10/A. § (1) bekezdését és a 12. § (1) bekezdését pedig a mi-
niszterek feladat- és hataskorének valtozasaval Osszefiiggésben sziikséges tor-
vénymodositasokrol sz616 2002. évi XLVIIL. torvény 1. § — 4. §-a modositotta.
A jogszabaly-modositasok azonban az inditvanyokban felvetett problémak tartal-
mat lényegében nem érintették. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a
tamadott norma helyébe 1ép6 hasonlé tartalmt szabalyozas az inditvanyban meg-
jelolt szempontok alapjan vizsgdlando. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.; 822/B/1998. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 861, 862.] Mivel a jelen ligyben vizsgalt jogszabaly modosi-
tasa nem valtoztatott a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossagaval 0sszefiig-
gésben felvetett kérdéseken, az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot az elbira-
laskor hatalyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran — az inditvannyal kapcsolatos észre-
vételei megtétele érdekében — megkereste a gazdasagi minisztert és a Miniszterel-
ndki Hivatalt vezeté minisztert.

II.

Az inditvanyban megjelolt és az elbiralasnal figyelembe vett jogszabalyok:
Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

) ...
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(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére
vagy gyakorlasara, illetleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben torvényes Gton mindenki jogosult €s egyben koteles fellépni.”

4. § A szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munka-
vallalok, a szovetkezeti tagok €s a vallalkozok érdekeit.”

»70. § (2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden
nagykor magyar allampolgart ¢s az Eurdpai Unidé mas tagallamanak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 nagykort allampolgarat megilleti az
ajog, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és a polgarmesterek valasztasan va-
laszthato és —amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint helyi népszavazasban és
népi kezdeményezésben részt vegyen. Polgarmesterré és fovarosi fépolgarmester-
ré magyar allampolgar valaszthato.

(5) Nincs valasztdjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvoképességet
korlatozé vagy kizard gondnoksag, illetéleg a koziligyek gyakorlasatol eltiltas ha-
talya alatt all, szabadsagvesztés biintetését vagy biintetdeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergyogykezelését tolti. Az Europai Unid mas tagallamanak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 nagykort allampolgéra akkor sem
valaszthato, ha az allampolgérsaga szerinti dllam jogszabdlya, bir6sagi vagy mas
hatosagi dontése alapjan hazajaban kizartadk e jog gyakorlasabol.

(6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének €s szakmai tudasanak megfeleléen kdzhivatalt viseljen.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkoddé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Flt. inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezései:

,»9. § A Kormany az orszagos jelentdségii foglalkoztataspolitikai kérdésekben a
munkavallalok és a munkaadok orszagos érdek-képviseleti szervezeteivel az Or-
szagos Erdekegyeztetd Tandcsban (a tovabbiakban: OET) egyeztet. Ennek soran
az OET

a) véleményezi a foglalkoztatast kozvetleniil érintd torvénytervezeteket,
b) évente beszamoltatja a Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiiletét,

¢) amunkajaban résztvevo orszdgos munkaaddi és munkavallaldi szovetségek
utjan kijeloli a Munkaerdpiaci Alap Iranyitd Testiiletének a munkaaddi, tovabba
munkavallaléi képviseldit, és javaslatot tesz a visszahivasukra.”
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A Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiilete

10. § (1) A Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiilete (a tovabbiakban: MAT) a
munkaaddk, a munkavallalok és a Kormany képvisel6ibol allo testiilet, amely a
Munkaerdpiaci Alappal kapcsolatos jogokat, illetdleg kotelezettségeket az e tor-
vényben foglaltak szerint gyakorolja, illetdleg teljesiti.

(2) A MAT munkaadoéi oldala a munkaadok képvisel6ibol, munkavallaloi ol-
dala a munkavallalok képvisel6ibol, kormanyzati oldala a Kormany képvisel6ibol
all.

(3) A MAT megbizatasa négy évre szol.

(4) Ha a MAT a megbizatasanak lejartat kovetd munkanapig nem alakul meg, a
Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi és rehabilitacios alaprészével kapcsolatos
dontési jogkorét a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi miniszter gyakorolja.

10/A. § (1) A MAT tagjait a munkaadok képviseléi tekintetében az OET-ben
képviselettel rendelkezd orszagos munkaadoi szovetségek, a munkavallalok kép-
visel8i tekintetében az OET-ben képviselettel rendelkez6 orszagos munkavallaloi
szovetségek jelolik, egyéb megegyezés hidnyaban az altaluk képviseltek részérdl
teljesitett munkaadoi, illetve munkavallaloi jarulékfizetés aranydnak figyelembe-
vételével. A MAT tagjait a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi miniszter bizza
meg, valamint vonja vissza a megbizast. A Kormany képviseletét ellatod tagok ko-
ziil a megbizasra, illetdleg a megbizas visszavonasara egy-egy tag esetében az ok-
tatasi miniszter, valamint a pénziigyminiszter tesz javaslatot, tovabbi négy tag ese-
tében a megbizasrol, illetéleg a megbizas visszavonasarol a foglalkoztataspolitikai
és munkaligyi miniszter a sajat hataskdrében dont.

(2) A MAT uj tagjat, ha a korabbi tag megbizatasanak megsziinésére

a) a MAT megbizatasanak lejarta miatt keriilt sor, legkésobb a lejaratot meg-
el6z6 15. napig,

b) egyéb okbdl kertil sor, az ok bekdvetkezésétol szamitott 30 napon beliil
kell jeldlni.

(3) A MAT-nak nem lehet tagja, illetve nem vehet részt a szervezetét érintd don-
tések meghozatalaban az a személy, aki olyan szervezetnek a tulajdonosa, vezetd
tisztségviseldje, vezetd allast munkavallaloja, amelyet a MAT dontései kdzvetle-
nil érintenek. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol a Kormany képviseletét
ellato tagok tekintetében figyelmen kiviil kell hagyni a Miniszterelnoki Hivatallal,
aminisztériumokkal, az orszagos hataskori szervekkel, tovabba az Allami Foglal-
koztatasi Szolgalat szerveivel fennalldo kdzszolgalati és kdzalkalmazotti jogvi-
szonyt.

(4) A MAT egyes oldalain résztvevo tagok szdma hat f6nél tobb nem lehet.

(5) A tagok megbizatasa a MAT megbizatasanak idGtartamara szol. A MAT
dontéseinek meghozataldban csak az vehet részt, aki megbizolevéllel rendelkezik.
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(6) Ha a szavazasra a MAT

a) oldalai jogosultak, az oldalak szavazata egyenlo,

b) tagjai jogosultak, az egyes oldalak hat-hat szavazattal rendelkeznek.

(7) A MAT iigyrendjét egyhanguian maga hatarozza meg.”

»12. § (1) A munkaligyi tanadcsnak a munkaadok képviseletét ellato tagjait
(munkaadéi oldalat) az OET-ben képviselettel rendelkezd orszagos munkaadoi
szovetségek megyei szervezetei, a munkavallalok képviseletét ellatd tagjait (mun-
kavallaléi oldalat) OET-ben képviselettel rendelkez6 orszagos munkavallaloi szo-
vetségek megyei szervezetei jelolik, illetve vonjak vissza a jelolést. A tagokat —a
jelolgs, illetdleg annak visszavonasa alapjan — a munkaiigyi kdzpont igazgatoja
bizza meg a munkaiigyi tanadcs megbizatasanak lejartaig terjedd id6tartamra, to-
vabba hivja vissza. A helyi dnkormanyzatok képviseletét ellatd tagokat (6nkor-
manyzati oldalt) a megyei (fovarosi) kozgytilés, valamint a megye teriiletén 1évo
megyei jogu varosok képviseld-testiilete valasztja, €s hivja vissza. A valasztas, il-
letve visszahivas alapjan a tagok részére a megbizolevelet a munkatigyi kdzpont
igazgatoja adja at, illetve vonja vissza.

(2) A munkatigyi tanacsnak nem lehet tagja az a személy, aki olyan szervezet-
nek a tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje, vezetd allasu munkavallaldja, amely a
munkatigyi kozpont altal kozvetitett személyek részére rendszeres szolgaltatast
(képzést, munkakozvetitést) nyujt. A munkaligyi tanécs a tagjai tekintetében to-
vabbi Osszeférhetetlenségi szabalyt is megallapithat.

(3) A munkaiigyi tanacsban a munkaadok, a munkavallalok és az onkormanyza-
tok képviseletét oldalanként legalabb harom, de legfeljebb hat tag latja el.

(4) A tagok megbizatasa a munkaiigyi tandcs megbizatasanak id6tartamara szol.
A megbizatasrol, annak valtozasarol a munkatigyi kdzpont igazgatdja 15 napon
beliil értesiti a MAT-ot.

(5) A munkatigyi tanacs 11j tagjat, ha a korabbi tag megbizatasanak megszl-
nésére

a) a munkaiigyi tanacs megbizatasanak lejarta miatt keriilt sor, legkésdébb a le-
jaratot megel6z6 15. napig,

b) egyéb okbol kertil sor, az ok bekdvetkezésétol szamitott 30 napon beliil
kell jelolni, illetéleg megvalasztani.

(6) Ha a tagokat kijelold, illetdleg valaszto szervezetek kozott vita meriil fel, a
vitas kérdésben a megyei (fovarosi) munkatigyi kdzpont igazgatéja a MAT-hoz
fordulhat.

(7) A munkaiigyi tanacs dontéseinek meghozatalaban csak az vehet részt, aki
megbizolevéllel rendelkezik.

(8) A munkaiigyi tanacs a munkavallalok, a munkaadok és az nkormanyzatok
képviseldinek megegyezésével hataroz. A munkaiigyi tandcs hatarozatanak meg-
hozatala soran a munkaadoéi, a munkavallaloi, valamint az dnkormanyzati oldalt



40/2005. (X. 19.) AB hatarozat 433

egy-egy szavazat illeti meg. A munkaiigyi tandcs megegyezés hidnyaban a
MAT-hoz fordulhat, amelynek képviseldje kozvetit a felek kozott, és javaslatot
tesz a megallapodasra.

(9) A munkatigyi tandcs az iigyrendjét egyhangian maga hatarozza meg.

(10) A munkaiigyi tanacs a megyei foglalkoztatasi feladatok ellatasa érdekében
egylttmiikodik a megyei teriiletfejlesztési tanaccsal.

I1I.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként roviden attekintette az allami- és a verseny-
szférat befolyasolo, in. makroszintli érdekegyeztetés mai rendszerének kialakula-
sat.

Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs létrehozasat a Minisztertanacs az akkori
vezetd érdekképviseleti szervezetek (SZOT, Magyar Gazdasagi Kamara stb.)
meghivasaval kezdeményezte az 1081/1988. (X. 1.) MT hatarozataban. ,,A gazda-
sagi érdekegyeztetés intézményes rendszerének kialakitasa érdekében” létrehozott
Tanacs foként a kdzponti bérszabalyozast elokészitd és befolyasolod érdekegyez-
tet forumként miikodott.

A rendszervaltast kovetden megalakult (1j kormany 1990-ben — bevonva a rend-
szervaltas sordn alakult j érdekképviseleteket — atalakitotta az érdekegyeztetés
rendszerét. A 3240/1990. (VIIIL. 12.) Korm. hatdrozat nyoman megalakult Erdek-
egyezteté Tanacs (a tovabbiakban: ET) az 1990. augusztus 31-én elfogadott iigy-
rendje és az 1991. szeptember 20-an elfogadott, egységes szerkezetbe foglalt alap-
szabalya alapjan, mint ,,az érdekegyeztetés folyamatosan mikddo, tripartit (ha-
romoldalt) rendszerti orszagos foruma” kezdte meg miikodését. Az ET érdekkép-
viseleti oldalat munkavallaloi oldalon hat, munkaltatoi oldalon kilenc érdekképvi-
seleti tomoriilés alkotta. A tagokat az alapszabaly a Kormany, a munkavallaloi és a
munkaltatoi érdekképviseletek targyaldcsoportjaiként hatarozta meg, amelyek ,,a
napirendben szerepld kérdésekben megallapodasra jogosult személyekkel, on-
szervezddéssel jonnek létre”, feladataként pedig a munka vildganak szerepldit
érint6 atfogd gazdasagi, jovedelmi, szocialis és munkatigyi kérdések megtargyala-
sat, a kiilonbozo érdekek feltarasat, valamint konfliktusok megel6zésében, kezelé-
sében valo kozremitkddésben jeldlte meg.

A megalakulas idoszakaban, egészen a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 1992. julius 1-jei hatalybalépéséig az
ET létezését és mitkodését semmilyen jogszabaly nem jelezte, s az Mt. is csupan
az ET résztvevdirdl és hataskoreirél rendelkezett: ,,A munkaiigyi kapcsolatokat
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¢s a munkaviszonyt érint0 orszagos jelentdségii kérdésekben a Kormany a mun-
kavallalok és munkaltatok orszagos érdekképviseleti szervezeteivel az Erdek-
egyeztetd Tanacsban egyeztet”. [A foglalkoztatasi érdekegyeztetés kereteirdl az
1991. marcius 1-jén hatalyba Iépett Flt. mar tartalmazott szabalyokat, az érdek-
egyeztetés ellatasara mitkodtetett szervezetként azonban nem az ET-t, hanem —
az ET alapszabalya alapjan létrehozott, annak allando bizottsagaként miikodd —
Munkaerdpiaci Bizottsagot, valamint a Megyei (févarosi) Munkaiigyi Tanacso-
kat nevezte meg.]

Az érdekegyeztetés orszagos foruma megalakulasa ota eltelt iddszakra jellem-
70, hogy a Tanacs hataskoreit és a Tandcsban ,,képviselettel rendelkez6” érdek-
szervezetek delegalasi jogait megallapitd jogszabalyok kore folyamatosan boviilt.
Jellemz6 tovabba, hogy a kiilonbdzo jogszabalyokban a jogalkotd a Tanacsot, va-
lamint néhany, az érdekképviseleti oldal altal delegaltak részvételével miikodtetett
testiiletet konzultativ jogositvanyokon tilmend, kiilonb6z6 kozhatalmi természett
hataskorokkel is felruhazta (pl. Mt. 17. §; Flt. 9. §; 39/A. §).

Az ET 1999. aprilisaban Orszagos Munkaiigyi Taniccsa (a tovabbiakban:
OMT) alakult a&t. Az OMT ideiglenes alapszabalya az érdekképviseleti oldalt alko-
to tagokra vonatkozodan reprezentativitasi szabalyokat fogalmazott meg (a tagsagi
kritériumok megegyeztek a tarsadalombiztositds Oonkormanyzati igazgatasarol
sz016 1991. évi LXXXIV. torvényben irt feltételekkel). A tagi status ,.elnyerése”,
az érdekképviseleti oldalon résztvevok kivalasztasa, valamint a forum Iétrehozasa,
szervezete ¢s mitkddése azonban tovabbra sem jelentek meg a jogrendben. Ez a
helyzet a mai napig valtozatlan.

A Tanacs tényleges muiikodése €s a tételes jogi szabalyozas 0sszhangjanak hia-
nyat jelzi, hogy a jogi szabalyozas az orszagos foglalkoztatasi és munkatigyi tar-
gyl egyeztetés forumaként 1999-ben még az ET-t, 2000. januar 1-t61 2002. de-
cember 9-ig az Orszdgos Munkaiigyi Tanacsot, ezt kovetden pedig az OET-t hata-
rozta meg. Ettol fliggetleniil a , testlilet” mar 1999. aprilisatol OMT-ként definialta
magét, az OMT megsziinését pedig az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2002. ji-
lius 26-i alakuld iilésén allapitotta meg, a Kormany és a szocialis partnerek altal
kotott, az érdekegyeztetés megujitasarol szo16 megallapodasban. E megallapodas-
ban a felek rogzitették, hogy a haromoldalu targyalasok legatfogobb foruma az
OET, amelynek ,hatdskorébe tartozik a munka vilagaval 6sszefiiggé valamennyi
kérdéskor, beleértve a gazdasagot, a foglalkoztatést, és a jovedelmek alakulésat
befolyésold ado, jarulék és koltségvetési témakorok, jogszabalytervezetek meg-
vitatasa is”.

A Kormany és a szocialis partnerek kozotti makroszintli érdekegyeztetés tehat,
egyrészt a jogszabalyokban meghatarozott keretekre, valamint — az érdekegyeztetés
sziikségességérol, folyamatossagarol, a tarsadalmi parbeszéd intézményrendszeré-
nek tovabbfejlesztésérdl kiadott kormanyhatarozatok altal is jelzett — mindenkori
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kormanyzati szandékra figyelemmel, valtozé intenzitdssal az ET-ben, majd annak
,utddszervezeteiben” miikodstt és miikodik jelenleg is. [Az ET megalakulésa 6ta a
gazdasagi-szocialis, munkaiigyi, foglalkoztatasi, képzesi stb. targyu kérdéseket
érint6 érdekek két-, harom- vagy tobboldalu egyeztetésére — részint jogszabalyi ren-
delkezések, részint a résztvevok megallapodasa alapjan — kiilonb6z6 szinteken uj fo-
rumok egész sora alakult meg (egyes esetekben allami, dnkormanyzati, illetéleg
szakmai érdekképviseletek stb. részvételével), ezek jogszabalyi rendezése azonban
nem képezte a jelen alkotméanyossagi vizsgélat targyat.]

Az alkotmanyossagi vizsgalat ala vont szabalyozast illetéen azonban — a hataro-
zat IV. részében kifejtettek szerint —a legjelentdsebb tény az, hogy az ET és ,,utdd-
szervezetei” jogallasarol, megalakulasarol, 1étrehozatala rendjérél, szervezetérol
és mikodésérdl egyetlen jogszabaly sem rendelkezik, s a forum a mai napig lénye-
gében azonos szereplokkel, a résztvevok konszenzusan nyugvo testiiletként, a sa-
jat maga altal meghatarozott szervezeti keretek kozott és mikodési rendben gya-
korolja a jogszabalyokban, illetve a felek megallapodésaiban rogzitett, részben
konzultativ, részben kozhatalmi tipust hataskoreit.

2. Az Alkotmanybirosaghoz érkezett, jelen hatarozattal elbiralt inditvanyok
kozos tartalmi vonasa, hogy az Flt.-nek a ,,Foglalkoztatasi érdekegyeztetés szerve-
zete” cim 11. fejezetében rogzitett egyes rendelkezéseit azonos szempontbol, ne-
vezetesen a munkavallalok érdekegyeztetésben valo részvétele szabalyozasaval
Osszefiiggésben, konkrétan a részvételre jogosultak kore meghatarozasa, illetve
annak elégtelensége miatti alkotmanysértd volta miatt tamadjak. Az Alkotmanybi-
rosagnak az utdlagos normakontroll hatdskorében eljarva ezért els6ként arra a kér-
désre kellett valaszt adnia, hogy a foglalkoztatasi érdekegyeztetés megvalositasa
érdekében létrehozott egytittmiikddési ,,formakban”, illetve szervezetekben valo
munkavallaldi participacié Flt.-ben foglalt szabalyozasa sérti-e az inditvanyozok
altal megjeldlt alkotmanyi rendelkezéseket.

2.1. A jogalkot6 az Flt. megalkotasanak céljat a torvény preambulumaban a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo6 alapvetd jog gyakorlasanak
elosegitésében, a foglalkoztatasi fesziiltségek feloldasaban és a munkanélkiiliek
ellatasanak biztositdsdban hatdrozta meg. E célok megvalodsitasa, a foglalkoztatas
eldsegitése, a munkanélkiiliség megeldzeése €s hatranyos kovetkezményeinek eny-
hitése érdekében az Flt. 1. §-a a Kormany, a helyi 6nkormanyzatok, a munkaadok
¢s a munkavallalasra jogosultak ¢és ez utobbiak érdekképviseleti szervezetei
egylittmikodési kotelezettségét rogziti. A foglalkoztatassal kapcsolatos allami fel-
adatok ellatasa érdekében a torvény — az Orszaggyilés, a Kormany és a helyi on-
kormanyzatok feladatai mellett — rdgziti a munkaadok és a munkavallalok fobb jo-
gositvanyait és kotelezettségeit, ezek kozott azt, hogy a munkaadok ,,érdekképvi-
seleti szerveik”, a munkavallalok ,,képviseldik” ttjan részt vesznek a foglalkozta-
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tasi érdekegyeztetésben. (FIt. 8. §) A részvétel formait a torvényhozo jelenleg az
Flt. timadott rendelkezéseiben szabalyozott harom intézmény, az OET, a MAT, és
amunkatigyi tanacsok szabalyozasaval teremti meg: a Kormany, illetve a helyi on-
kormanyzatok, valamint az Alkotmany 63. § (1) bekezdése, a 70/C. § (1) bekez-
dése és az egyesiilési jogrol szold 1989. évi 1. torvény alapjan 1étrejott orszagos
munkavallaléi (és munkaadoi) érdekképviseleti koaliciok képvisel6ibol allo testii-
letek miikddtetésére biztosit lehetdséget.

2.2. Az Flt. 9. §-aban szabélyozott testiiletben (OET) valo részvétel az érdek-
képviseletek szamara egyrészt jogot jelent a Kormannyal vald tanacskozasra, a
jogalkotas eldkészitd szakaszaban vald konzultativ részvételre. Az érdekegyezte-
tés orszagos ,,forumaban” vald részvétel jogot jelent tovabba a Munkaerdpiaci
Alap pénzeszkozei felhasznalasaval kapcsolatos, részben konzultativ, részben
dontési, illetve igazgatasi hataskorokkel felruhazott testiiletek (az Flt. timadott
10. §—10/A. §-aiban és 12. §-aban szabalyozott MAT ¢€s a munkaiigyi tanacsok)
megalakitasaban, személyi 0sszetételének meghatarozasaban, valamint a MAT
igazgatasaban valo részvételére (beszamoltatasara).

Az Flt. tamadott rendelkezéseiben tehat a torvényhozé a munkaerdpiac fobb
folytatasanak, az eltérd érdekek Osszeegyeztetésének teremtett intézményes kere-
teket. Az érdekegyeztetésre alakult testiiletek hataskorei gyakorlasaban részt vevo
érdekszervezeti konfoderaciok szdmara — intézményes keretek kozott — ad leheto-
séget a torvényhozd a foglalkoztataspolitikaval osszefiiggd kozhatalmi dontések
meghozatalaban, befolyasolasaban, a foglalkoztatassal, a munkanélkiiliek ellata-
sanak biztositasaval, munkahoz jutasanak tamogatasaval, szocialis biztonsaganak
elésegitésével kapcsolatos allami, onkormanyzati feladatok ellatasaban valo rész-
vételre.

3. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a foglalkoztatasi érdek-
egyeztetés szervezeteiben valé munkavallaldi részvétel Flt.-ben foglalt szabalyo-
zésa sérti-e az Alkotmany 4. §-at.

3.1. Az érdekvédelem teriiletein miikddo szervezetek kiilonboz6 jogositvanyai-
val és az érdekegyeztetés alkotmanyossagaval az Alkotmanybirdsag tobb hataro-
zataban foglalkozott.

Az Alkotmanybirosag — szakszervezeti egyetértési jog alkotmanyossagi vizsga-
lata soran — eldszor a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban allapitotta meg, hogy az
Alkotmany 4. §-a ,,(...) a szakszervezeteknek a korabbi alkotmanyszovegben is
szerepld érdekvédelmi és képviseleti jogat terjeszti ki mas érdekképviseleti szer-
vekre. Ugyanakkor sem ez a szabaly, sem a 70/C. § (1) bekezdésének a szakszer-
vezet és egyéb érdekképviselet alapitasanak szabadsagat tartalmazo rendelkezése
nem foglal magaban elbirast az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység tartal-



40/2005. (X. 19.) AB hatarozat 437

mara vonatkozoan”. (ABH 1990, 42, 44.) Ugyanezt a megallapitast erdsitette meg
az 50/1998. (X1.27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 397.; a488/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1104, 1108.; a 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153,
164.; a 911/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1487, 1494.

A 655/B/1995. AB hatarozataban (ABH 1997, 604, 606.) az Alkotmanybirosag
megallapitotta: ,,A gazdasagi és tarsadalmi érdekek védelmére 1étrehozott szerve-
zetek miikddésének feltételeirdl, feladatairdl és formairol az Alkotmany e rendel-
kezése kifejezett szabalyt nem tartalmaz, igy az érdekegyeztetés miikodésének
pontosan meghatarozott alkotmanyossagi kritériumai nincsenek.”

Az 518/B/1996. AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag elutasitotta az érdek-
védelmi, illetdleg egységes és szankcionalt érdekegyeztetési torvény hidnya miatt,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulo in-
ditvanyt. ,,Sem az Alkotmany, sem mas torvény nem kotelezi az Orszaggytilést ér-
dekképviseleti torvény meghozatalara. Az érdekképviseletek képviseleti és érdek-
veédo feladatait rogziti az Alkotmany 4. §-a. Ezt a kdvetelményt konkretizalja a
jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI. torvény (...), amelynek 20. §-a szerint az érdek-
képviseleti szerveket be kell vonni az éket érintd jogszabalytervezetek elokészite-
sébe. Hasonloan rendelkezik a Gkt. 60. §-anak (5) bekezdése is, mely kimondja,
hogy a gazdasagi tartalmu helyi képviseld-testiileti eléterjesztésrél — még a be-
nyujtasa elott — ki kell kérni a teriileten érdekelt érdekképviseleti szervezet, illeto-
leg a teriileti gazdasagi kamara véleményét. Van tehat jogszabaly az érdekegyezte-
tésre a jogalkotasi folyamatban.” (ABH 1996, 624, 625.)

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozatokban tett megallapitasokat a jelen ligy
elbiralasa soran is irdnyadonak tekintette.

3.2. Az Flt. tamadott rendelkezései az Alkotmany — inditvanyozok altal felhi-
vott — 4. §-aval 0sszefliggnek: részvételi jogaik gyakorlasa soran a munkavallaloi
érdekképviseletek — az Alkotmany 4. §-aban foglalt érdekképviseleti- €s védelmi
funkcidjuknak megfelelden — a munkavallaloi érdekek érvényesiilését biztositjak.
A munkavallalok részvételére vonatkozo szabalyoknak az Alkotmany 4. §-aba iit-
kozés miatti alkotmanyellenessége azonban nem allapithaté meg — az inditvanyo-
z0k altal hivatkozott — azon az alapon, hogy azok lehetdséget adnak egyes, a mun-
kavallaloi érdekek védelmét és képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetek érdek-
egyeztetésbol valo ,kizarasara”.

Az Alkotmany 4. §-abol nem szarmaznak a foglalkoztataspolitikai targya ér-
dekegyeztetés megvaldsitasa érdekében miikodtetett intézményekben, egyiitt-
miikddési formakban vald részvétel szabalyozasara vonatkozé konkrét kovetel-
mények. Nem kérheté szamon a jogalkototol az Alkotmany 4. §-aval 6sszefiig-
gésben az sem, hogy a jelenlegi szabalyok az érdekképviseletek megyénként el-
térd ,,szervezettségét” figyelmen kiviill hagyjak, igy a megyei érdekegyeztetés-
ben — altaluk jelolt képviseldik utjan — résztvevo koaliciok nem reprezentaljak
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~megfelelden” a munkavallalokat. A szakszervezetek és mas érdekképviseletek
feladatait rogzité alkotmanyos szabaly — amint azt az Alkotmanybirdsag a fent
hivatkozott hatarozataiban kifejtette — az érdekvédelmi és képviseleti tevékeny-
ség tartalmarol, kiilonb6zo formairdl nem tartalmaz rendelkezést. Az Alkot-
manybirdsag a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban a szakszervezeti vagyon at-
meneti biztositasaval, megovasaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek elosz-
tasa alkotmanyossagat vizsgalta. (A munkavallalok szervezkedési és szerveze-
teik miikodési esélyegyenldségérdl szold 1991. évi XX VIII. térvény a jogokat és
kotelezettségeket a varomanyi jogosultak koziil csak azok egy meghatarozott
korére: a torvényben konkrétan megnevezett érdekképviseleti szovetségek kép-
visel6ibol allo Igazgatod Tandcsra ruhdzta.) Az ebben a hatarozatban tett megalla-
pitas a jelen ligyben is iranyadd: ,,Ha a torvényhoz6 az alanyi jogok alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés nélkiili elosztasat biztositja, azzal az alkotmanyossagi
kovetelményeknek eleget tesz; az érdekképviseletek szamara alkotméanyosan
biztositott jog mikénti gyakorlasa mar az Alkotmany 4. §-aban irt rendelkezéssel
Osszefiiggésbe nem hozhat6.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
145-146.]

Nem {itkdzik az Alkotmany 4. §-aba az a megoldas sem, hogy a toérvényhozo a
MAT és a munkaiigyi tanacsok személyi Osszetételének meghatarozasaban valo
részvételre (a munkavallaloi oldalt alkoto tagok jeldlésére, a munkaiigyi tanacsok-
nal annak visszavonasara is) jogositott érdekképviseletek esetében szlikitést alkal-
maz. Az érdekegyeztetés intézményeiben valdo munkavallaloi részvétel szabalyo-
zasanak az Alkotmany 4. §-abol levezethetd, pontosan meghatarozott alkotma-
nyossagi kritériumai nincsenek. Az érdekkozvetitést lehet6ve tevo formak megva-
lasztasdban — igy az dllam, az 6nkormanyzatok és a kiilonb6z6 érdekképviseletek
kozotti konzultacid, az érdekszervezeteknek a kdzhatalmi dontéshozatalba, a fog-
lalkoztatassal kapcsolatos problémak felszamolasat célzo allami feladatok ellata-
saba valo konzultativ bevonasa biztositasanak jogi kereteit illetden is — a jogalkotd
széles korti mérlegelési hataskorrel rendelkezik. E célra intézményesithet érdek-
egyeztetd tanacsot vagy mas forumokat, de ezen kiviil szdmos mas megoldas ko-
zll is valaszthat.

A tamadott szabalyok a munkanélkiiliséggel kapcsolatos allami feladatok ella-
tasaban résztvevo tarsadalmi szervezetek koltségvetésbol vagy egyéb forrasbol
szarmazo tamogatasarol, szakértdik dijazasarol és gazdalkodasarol nem szolnak,
ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyozoi kifogasok nem vizsgalhatok.

3.3. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a kdzhatalom letéteményesei (allami
szervek, onkormanyzatok), illetve a civil szféra kozotti érdekegyeztetés hagyoma-
nyosan konzultaciot, azaz tanacskozast, informacidcserét, érdekvitat, az eltéro ér-
dekek, vélemények iitkdztetését, konfliktusfeloldast, a kdzhatalmi dontésekkel
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érintetteknek a dontések elokészitésbe vald bevonasat, nem pedig a kdzhatalmi
dontések meghozatalaban valo kdzvetlen részvételt jelenti.

Az Alkotmanybir6sag a tamadott szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran
észlelte, hogy az érdekegyeztetés Flt. altal szabalyozott rendszerében az érdek-
egyeztetés tartalmat ado jogok nemcsak ,,klasszikus” konzultativ (targyalési, ja-
vaslattételi, véleményezési stb.) jogositvanyokat, hanem — a jelen hatarozat I'V. ré-
szében részletesen kifejtettek szerint — igazgatasi tipusq, illetve dontési jogkord-
ket, azaz kdzhatalom gyakorlast jelentd hataskoroket is takarnak. A timadott sza-
balyok koziil az FIt. 9. § b) pontja tartalmaz ilyen rendelkezést: a kozhatalmi jogo-
sitvanyokkal rendelkezd, allamigazgatasi tipusu szerv (MAT) feletti feliigyeleti
kontroll gyakorlasa ugyanis kdzhatalmi hataskort jelent.

A MAT ¢és a munkaiigyi tanacsok hataskoreit megallapitd, kozhatalmi jogosit-
vanyokat szabalyoz6 rendelkezéseket az inditvanyok nem érintették. Azt a kér-
dést, hogy a foglalkoztataspolitikai targyt érdekegyeztetésre 1étrehozott testiile-
teknek kozhatalom gyakorlasara jogositod hataskorokkel valo felruhazasara az Al-
kotmany rendelkezéseinek megfeleld keretek kozott keriilt-e sor, az Alkotmanybi-
rosagnak az utdlagos normakontroll hataskdrében eljarva — erre iranyul6 inditvany
hianyaban — nem volt lehetésége vizsgalni. Az inditvanyozok altal hianyolt rész-
vételi jogok ,,természetének” kiillonbozoségét ezért kizardlag az Flt. 9. § b) pontja,
az OET-nek a MAT beszdmoltatasara adott hataskore vonatkozasaban értékelhette
az Alkotmanybirosag.

Az Alkotmany 4. §-abdl a munkavallaloi érdekszervezetek szamara nem ko-
vetkezik jogosultsdg kozhatalom gyakorlast jelentd hataskorok gyakorlasaban
valo részvételre. Az Alkotmanybirdsag elsdként a 7/1993. (1. 15.) AB hataroza-
taban (ABH 1993, 418, 420.), majd az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban az ér-
dekképviseletek jogalkotasban, mint kdzhatalmi tevékenységben valo kozremi-
kodésével (jogszabaly tervezetek véleményezésével) kapcsolatban allapitotta
meg: ,,A hatalmi agak elvalasztdsara épiilé allamszervezetben (...) szlikséges az
allami és érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa, ezért a jogalkotas —
mint kozhatalmi tevékenység —nem tehetd fiiggdvé a kdzhatalmi jogositvanyok-
kal nem rendelkezd szakszervezetek és egyéb szervezetek allasfoglaldsaitol.”
(ABH 1998, 387, 397.)

Ebbdl kdvetkezden az Flt.-nek a foglalkoztataspolitikai targyt érdekegyezte-
tésre létrehozott testiilet kozhatalom gyakorlast jelentd hataskore ellatasaban valo
részvételét szabalyozo 9. § b) pontja és az Alkotmany 4. §-a kdzott nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd osszefiiggeés.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel az Flt. 9. §-a, 10. § (1) és (2) bekez-
désének, a 10/A. § (1) bekezdésének, a 12. § (1) bekezdésének, és a 12. § (3) be-
kezdésének az Alkotmany 4. §-aba iitkdzése miatti alkotmanyellenessége megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.
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4. Az Alkotmanybirdsag a tamadott szabalyok alkotmanyossagat a tovabbiak-
ban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben vizsgalta. E korben az
Alkotmanybirosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a tdmadott rendel-
kezések az megvalositjak-e a munkavallalok érdekvédelmét és képviseletét ellato
érdekképviseleti szervezetek alkotmanysértd megkiilonboztetését.

4.1. Az Alkotmanybir6ésag szamos hatdrozatdban értelmezte az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmany e rendelkezését — allando gyakorlata szerint
—ajogegyenldség altalanos elvét megfogalmazoé alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatokban kifejtette, hogy bar az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien az alapveto jogok tekintetében tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltoésaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az eset-
ben, ha a megkiilonbdztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
zotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok ko6zott [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.;61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban személyek kozotti diszkriminaciorol csak
akkor lehet sz0, ha a jogalkotd valamely személyt vagy embercsoportot mas, azo-
nos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoporttal tortént 6sszehasonlitas-
ban kezel hatranyosabb modon. [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.; 397/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1995, 786, 787.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.; 17/2000. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2000, 112, 115.; 624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.] Az
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban leszogezte, hogy az Alkotmanyban megha-
tarozott alapjog-kategoridk, igy az Alkotmany 70/A. §-aban irt, a diszkriminacio
tilalmat meghatarozoé rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az Alkotmany al-
lampolgari aspektusbol fogalmazza meg — a személyekre altaldban, igy a jogi sze-
mélyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 72, 82.;
7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 27-28.; 28/1991. (V1. 3.) AB hata-
rozat, 1991, 88, 114., 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 141. stb.],
a jogi személyek szamara is biztositott tehat, hogy jogaikat alkotmanyosan indo-
kolatlan megkiilonbdztetés nélkiil érvényesitsék.
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4.2. Az Alkotmanybirdsag hatarozata I1I. 2.1. pontjaban megéllapitotta, hogy
az FIt. tamadott rendelkezései altal szabalyozott testiiletek hataskorei gyakorla-
sara a munkavallalok képviseletében az Alkotmany 63. § (1) bekezdése, a
70/C. § (1) bekezdése és az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi 1. torvény alapjan
l1étrejott érdekképviseleti szervezetek koziil az orszagos munkavallaléi érdek-
képviseleti koaliciok, illetve ezek szovetségei altal jeldltek jogosultak. E korbe
pedig nem csupan a szakszervezet elnevezéssel miikodo érdekképviseletek, ha-
nem mindazon bejegyzett és miikodd tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek) is be-
letartoznak, amelyek alapszabalyukban megfogalmazott céljuk szerint a munka-
vallaloi érdekek elomozditasara jottek 1étre és szervezik tagsagukat. Annak — az
érdekszervezetek alapszabdlyi rendelkezései alapjan torténd — megitélésére
azonban, hogy az egyes érdekszervezetek, illetve szovetségeik koziil melyek te-
kinthet6k munkavallaléi érdekképviseleteknek, az Alkotmanybirdsag nem ren-
delkezik hataskorrel.

A munkanélkiiliek érdekvédelmének érvényesiilését hianyolo inditvanyozoi
kifogassal kapcsolatban az Alkotméanybirésadg ramutat: az — alapszabalyukban
foglalt céljuk szerint — munkavallaléi érdekképviseletre 1étrejott tarsadalmi szer-
vezetek nem kizar6lag a munkajogviszonyban (és az azzal egy tekintet ald es6
jogviszonyokban) allokat tomoritik és szervezik, hanem valamennyi, a munka-
vallaloi érdekek eldmozditasara l1étrehozott szervezet céljaival azonosulo, e cé-
lok megvaldsitasa érdekében a tarsadalmi szervezettel (egyesiilettel) tagsagi jog-
viszonyt 1étesitd jogalanyt — fiiggetleniil att6l a koriilménytdl, hogy egy résziik
éppen nem all munkajogviszonyban. Eppen ezért az utobbi kor, azaz az allaske-
resd, éppen munka nélkiil 1évé munkavallalok a munkavallaloi érdekképviseleti
szervezetekbdl nem zéarhatok ki munkaviszonyuk megsziinése, illetve a jogvi-
szony hianya alapjan, a tagsagi jogviszony fennallasat a munkajogviszony fenn-
allasahoz koto alapszabalyi rendelkezés ugyanis alkotmanyellenes diszkrimina-
ciot valositana meg.

Ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozok altal
felhozott fenti indokok alapjan nem allapithaté meg.

4.3. A torvényhozo az Flt. 9. §-adban a foglalkoztataspolitikai targyu, orszagos
jelentdséggel bird kérdések megvitatdsara, a Kormannyal valé konzultaciora a
munkavallalok (és a munkaaddk) orszagos érdekképviseleti szervezeteit jogositja
fel, az OET kiilonboz6 hataskdrei meghatérozasa soran pedig a MAT munkaviélla-
lok képviseletét ellatod tagjainak kijelolésére és a képviselok visszahivasara vald
javaslattételre jogosultként az OET ,,munkajaban résztvevs” orszagos munkaval-
laloi (és munkaadoi) szovetségeket kiilon is nevesiti. A munkavallalok MAT-ban
vald képviseletérdl, a munkavallaloi oldalt alkoto tagok kivalasztasarol ezen tul-
menden az Flt. 10/A. § (1) bekezdése kiilon is rendelkezik. Az itt alkalmazott ter-
minologia szerint a MAT tagjai jelolésére ,,a munkavallalok képviseldi tekinteté-
ben ,,az OET-ben képviselettel rendelkezd orszagos munkavallaléi szovetségek”
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jogosultak. Ez utobbival azonos megoldast alkalmaz a térvényhozo, amikor a
munkatigyi tanacsok esetében az orszagos munkavallaloi szovetségek megyei
szervezetei jelolési jogahoz szintén azt a feltételt rendeli, hogy a koaliciok az
OET-ben képviselettel rendelkezzenek.

Az inditvanyozok altal hianyolt részvételi jogok gyakorlasahoz rendelt tobblet-
feltételt, azaz az OET-ben képviselettel rendelkezést illetéen a torvény tovabbi
szabalyokat nem tartalmaz. Nincsenek tovabba annak meghatarozasara alkalmas
szabalyok sem, melyek azok az orszagos érdekképviseleti konfoderaciok, ame-
lyek az ,,OET munkajaban résztvevoknek” tekinthetok. Az Alkotmanybirosag at-
tekintette az OET szamara hataskoroket megéllapitd mas torvényeket (a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, a szakképzésrol szolo 1993. évi
LXXVI. torvény, a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény, az allam tu-
lajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérdl 1995. évi XXXIX. térvény) is,
az ,,OET munkajaban résztvevd”, illetve az ,,LOET-ben képviselettel rendelkezd”
érdekképviseletek ,,beazonositasara” alkalmas szabalyokat e torvények sem tartal-
maznak.

A részvételre irott feltételek teljesiilése megitélésének alapjaul szolgald szem-
pontoknak, kritériumoknak jogszabalyi rendezése hianyaban az inditvanyozok al-
tal hianyolt részvételi jogok gyakorlasara jogositott, s — értelemszer(ien — az ab-
bol kizart jogalanyok (érdekképviseletek) csoportja sem hatarozhaté meg. Nem
vizsgadlhat6 ennek kovetkeztében az sem, hogy a torvényhozd az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en jart-e el, azaz milyen szem-
pontokat vett figyelembe (s ennek soran helyesen mérlegelt-e) a foglalkoztataspo-
litikai érdekegyeztetésben vald részvételre jogosultak kivalasztasanal. Az OET
munkajaban résztvevok, az OET-ben képviselettel rendelkez6k (,,tagsag”) megha-
tarozasara alkalmas szabalyok ismerete nélkiil ezért nem lehet allast foglalni ab-
ban a kérdésben sem, hogy a jogalkot6 alkalmazott-e alkotmanyellenes kiilonb-
ségtételt az OET hataskorei gyakorlasaban, valamint a MAT és a munkaiigyi tané-
csok megalakitasaban valdo munkavallaloi részvétel szabalyozasa soran. A tama-
dott szabalyok az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben, e vonat-
kozasban nem vizsgalhatok.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyokat ezen részeiben
elutasitotta.

5. Alaptalanok az Alkotmany 2. § (3) bekezdése és a 70. § (2), (5) és (6) bekez-
dései sérelmét allitod kifogasok is. Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése a demokrati-
kus jogallam védelme érdekében az alkotmanyellenes, erdszakos hatalomatvétel,
illetve hatalomgyakorlas alkotmanyos tilalmat mondja ki. Az Flt.-nek a foglalkoz-
tatasi és munkaerdpiaci képzési érdekegyeztetés regionalis szerveiben vald rész-
vételt és azok miikodését szabalyozo rendelkezései az Alkotmany 2. § (3) bekez-
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désében foglalt, a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara vonatkozo
tilalommal nem hozhatdk alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatba. E szabalyok
nem allnak alkotmanyos szempontbol értékelhetd dsszefiiggésben az Alkotmany
valasztojogrol — mint politikai alapjogrol —, és a kdzhivatal viselésérdl szo61o ren-
delkezéseivel sem. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi 0Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 698/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.; 743/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1996, 417-418.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 456-460. stb.], ezért az Alkotmanybirdsag
a kifogasolt szabalyok megsemmisitésére iranyulo inditvanyt ezekben a vonatko-
zasokban is elutasitotta.

6. Az inditvanyozo6 érdekképviseletek altal hianyolt részvételi jogokkal kap-
csolatban a tdmadott szabalyok koziil az Flt. 9. §-a, 10. § (1) és (2) bekezdése,
10/A. § (1) bekezdése és a 12. § (1) bekezdése, a munkaiigyi tandcsokban résztve-
vok képviseldinek szdmarol pedig a 12. § (3) bekezdése rendelkezik. Az inditva-
nyozok altal megjelolt problémak az Flt. tdmadott tovabbi rendelkezéseivel nem
hozhatok Osszefiiggésbe, alkotmanyossaguk ezért — figyelemmel arra is, hogy e
szabalyokkal kapcsolatban alkotméanyossagi problémara nem hivatkoztak — az indit-
vanyokban megjeldlt szempontok alapjan nem vizsgalhato.

IV.

1. A jelen ligyben az egyik inditvanyozo — utdlagos normakontrollra iranyulo
inditvanyaban —a munkavallaloi érdekképviseleteknek az érdekegyeztetés szerve-
zeteiben valo részvételi jogai szabalyozasaval, a részvételi jogok gyakorlasabol
val6 kizarasaval osszefiiggésben kifogasolta, hogy az Flt. alapjan nem hatarozhato
meg, hogy mely szervezetek a ,.teljes jogt” tagok.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha az Alkotmanybirdsag hivatalbol, illetd-
leg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbdl szarmazo jogalkotéi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett el6, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — fel-
hivja feladatanak teljesitésére.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekezdésének alkal-
mazasara akkor keriilhet sor, ha egytittesen fennall két feltétel: a jogalkoté mulasz-
tasa ¢és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet. [22/1990. (X. 16.)
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AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.; 49/2001. (XI. 22.)
AB hatarozat, ABH 2002, 351, 355.]

Az Alkotmanybirosag nemcsak akkor allapit meg alkotményellenes mulasztast,
ha az adott targykdrre vonatkozdan semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is,
ha az adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany altal megkivant
jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban
hangsulyozta, hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasara, ha a jogalkotd az Alkotmanybol, illetve egyéb jogszabalybol
szarmazo6 jogalkotoi feladatat teljesitette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyzetet idéztek eld.
[22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 196, 201.; 49/2001.
(XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 351, 355.]

2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a foglalkoztatasi
érdekegyeztetés szervezeteiben valo részvételre vonatkozo szabalyozas esetleges
hianyossagai nem eredményeznek-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és
4. §-aval ellentétes helyzetet.

2.1. Az Alkotméanybirésag megallapitja: demokratikus jogallamban a tarsada-
lom kiilonb6z6 csoportjai érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete,
a tarsadalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonos jelentdségli. Ebbdl kovet-
kezden a tarsadalmi parbeszéd mitkodése zavartalansagdhoz akkor is fontos ér-
dek fiizédik, ha az erre 1étrehozott kiilonbdzd formacidokban, intézményekben
valo részvétel nem jelenti az Alkotmanybol kozvetleniil levezethetd hataskorok
gyakorlasat. A politikai kozosséget alkotd egyes jogalanyok érdekazonossaga
mentén szervezddott csoportjainak, az érdekvédelmi célu szervezkedés szabad-
saga alapjan létrehozott szervezeteknek a kozhatalmat gyakorl6 szervek donté-
sei meghozataldba valo bevonasa (a dontésekkel érintettek informalasa, vélemé-
nyének, javaslatainak kikérése és meghallgatasa stb.) a széles kor{i egyeztetésen
alapuld dontéshozatali mechanizmus megteremtésének alapja, amely kapcsolat-
ban all az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt demokratikus jogallamisaggal, a
demokracia alkotmanyos alapelvének érvényesiilésével, valamint az Alkotmany
61. § (1) bekezdésébdl szarmazo, a koziigyek informalt megvitatasanak
kovetelményével is.

A demokratikus jogéallam fogalméhoz ,,nem csupan a jogéallami intézményrend-
szer formalis kiépitése, hanem annak ‘normalis’ mukddtetése (...) is hozzatarto-
zik”. [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 138, 142.] A demokratikus jogallam
intézményrendszere ,,normalis” mikodésének pedig feltétele az is, hogy az allami
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dontéshozatal mechanizmusaban jelentdséget kell tulajdonitani az érdekkép-
viseletek véleményformalasanak.

A kozhatalom letéteményesei (allami szervek, dnkormanyzatok), illetve a ci-
vil szféra kozotti foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés a kozhatalmi dontések-
kel érintetteknek a dontések elékészitésbe vald bevonasat valdsitja meg. Ennek
soran a résztvevok konzultacidja, tanacskozasa, informaciocseréje révén sor ke-
riilhet az eltéré érdekek, vélemények megismerésére, iitkoztetésére és kozos
mérlegelésére, az érdekek kiilonbozoségén alapuld konfliktusok feloldasara, az
eltéro érdekeket O0sszeegyeztetd, kolcsonosen elfogadhatdé megoldasok kialaki-
tasdra. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozhatalmi dontésekkel érin-
tetteket tomoritd kiillonbozo tarsadalmi, érdekképviseleti szervezeteknek a don-
téshozatali folyamatba valo bekapcsolasara alkalmas, hatékonyan miikddo esz-
kozrendszer megteremtése, kozremiikodoi (javaslattételi, véleménynyilvanitasi,
egyetértési) jogositvanyok biztositasa, intézményesitett egyeztetd mechanizmu-
sok mitkddtetése hozzatartozik és egyben biztositéka is annak, hogy az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében irt ,,demokratikus” jelzd tartalommal telit6djék.

2.2. Az Alkotmany 4. §-a szerint az érdekképviseletek, koztiik a szakszerveze-
tek, ,,védik €s képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok
érdekeit”. Az Alkotmanybirosag — a jelen hatarozat indokolasanak III. részében
ismertetett — szamos hatarozataban hangstlyozta, hogy az Alkotmany 4. §-a alta-
lanossagban fogalmazza meg az érdekképviseleti szervezetek érdekvédd é€s
-képviseld funkcidjat. Az Alkotmany ezen tul nem hatarozza meg az érdekképvi-
seleti tevékenység forumait és az érdekképviseleteket megilleté konkrét jogo-
sultsagokat. Ezért nem Alkotmanybol folyo kovetelmény, hogy a térvényhozas
érdekegyeztetési ,,csucsszerv” vagy mas intézmények létrehozatalarol rendel-
kezzen a tarsadalmi szervezetek €s érdekképviseletek kozvetitd szerepének meg-
jelenitésére a gazdasagi és szocidlis, illetve a foglalkoztataspolitikai kérdések-
ben.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy az Alkotmany
4. §-abol kovetkezden a szakszervezetek és mas érdekképviseletek szamara teret
kell biztositani arra, hogy az érdekkdriikbe tartozo koziigyekben — a sziikséges
kozérdekll informaciok birtokaban — javaslataikat, allaspontjukat megjelenithes-
sék. E tekintetben az Alkotmany 4. §-aval 0sszefiiggésben all a 61. § (1) bekezdé-
se, amely a kozérdekli adatok megismeréséhez és a véleménynyilvanitashoz valo
jogot fogalmazza meg, tovabba a 36. §-a is, amely kimondja: ,,Feladatanak ellatasa
soran a Kormany egylittmiikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.” Mind-
emellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott demokratikus jogal-
lamisag részét képezi, hogy a tarsadalomban jelen 1év kiilonbozo nézeteket és ér-
dekeket képviseld érdekszervezetek javaslattétel, véleménynyilvanitas révén be-
folyasoljak az allami dontéshozatalt. Ugyanakkor nem kovetkezik kényszeritden
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az Alkotmanybol, hogy a gazdasagi ¢s szocialis, illetve a foglalkoztataspolitikai
kérdésekben megfogalmazodo allaspontok kifejezésére és iitkdztetésére a tor-
vényhozo6 specialis forumokat is 1étrehozzon a munkavallaldi és mas érdekképvi-
seletek szamara. A torvényhozo tehat szabadon eldontheti, hogy 1étrehoz-e erre a
célra kiilonleges intézményeket a mindenki szamadra nyitva allo, mar meglévé in-
tézményeken tul.

Az Alkotmanybol kovetkezdkhoz képest konkrétabb kovetelmény fogalmazo-
dik meg a kormanyok és a munkaaddi, valamint a munkavallal6i érdekszervezetek
képviseletének harmasara éptild6 Nemzetkdzi Munkatligyi Szervezet (ILO)
122. szam1 konvencidjaban, amely az allam és a szocialis partnerek konzultacios
kotelezettségét rogziti. Magyarorszag a 2000. évi LXII. toérvénnyel kihirdetetett, a
foglalkoztataspolitikarol sz6lo, a Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencia 1964. évi
48. ilésszakan elfogadott 122. szam Egyezmény 3. cikkében konzultacio biztosi-
tasara vallalt nemzetkozi kotelezettséget: az egyezmény végrehajtasa soran , (...) a
foglalkoztataspolitikaval kapcsolatban tanacskozni kell a tervezett intézkedések
altal érintettek képviseldivel, kiilondsen a munkaadok és a munkavallalok képvi-
seldivel, azzal a céllal, hogy teljes mértékben figyelembe vegyék tapasztalatukat
¢és véleményliket, biztositsak teljes egylittmiikodésiiket az ilyen politika kidolgo-
zasaban és megnyerjék hozza a timogatasukat™.

A javaslattételhez és a véleménynyilvanitashoz, azon beliil az allami dontések
eldzetes és utdlagos megvitatasahoz valo jogon tilmend jogosultsagok biztosita-
sa a szakszervezetek és mas érdekszervezetek szamara nem kovetkezik az Alkot-
many 4. §-abol. Ha azonban a térvényhozas ezen tilmend, ,,specialis” jogosult-
sagok, pl. a kdzhatalmi dontések meghozatalaban valo kdzvetlen részvétel joga-
val ruhazza fel az érdekszervezeteket, akkor kiilonleges jogszabalyi garanciakra
van sziikség annak érdekében, hogy ennek sordn érvényesiiljenek a demokrati-
kus jogallamisagnak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményei.

Alkotmanyossagi szempontbol tehat meghatarozo jelentésége van annak is,
hogy a torvényhozo a foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos kozhatalmi dontésho-
zatalban milyen ,.természetll” részvételi jogot (pl. javaslattételi, véleményezési,
egylittdontési jog, vétojog) biztositott-e az érdekszervezeteknek. Tovabba jelento-
sége van annak, hogy az érdekegyeztetésben biztositott jogok a foglalkoztataspoli-
tikai vagy altalaban a gazdasagi, szocialis kérdésekre vonatkoznak-e, illetve, hogy
a jogok gyakorlasa kihatassal van-e az érdekszervezetek altal képviselt tagsagon
talmend alanyi korre is.

3. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése kimondja azt az allam- ¢és jogrendszert
alapjaiban meghatarozo elvet, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. A demokratikus jogallami rendszer alapelve az Alkotmany 2. §



40/2005. (X. 19.) AB hatarozat 447

(2) bekezdése szerint az, hogy a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint kozvetleniil gyako-
rolja. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban szamos alkalommal hangstlyozta:
,»A jogéllamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapi-
tott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamit-
hat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” [El6szor:
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben meg kellett vizsgalnia azt, hogy az ér-
dekegyeztetési forumok, testiiletek gyakorolnak-e kdzhatalmat, és ha igen, annak
biztositott-e a jog altal meghatarozott szervezeti kerete, s szabalyozza-e a jog a
szervezetek miikddési rendjét annak érdekében, hogy kdzhatalmi hataskorok gya-
korlasara a jogalanyok szamara megismerhet6 és kiszamithato szabalyok alapjan
és korlatok kozott keriiljon sor.

3.1. A hatalyos jogi szabalyozas alapjan az OET az érdekegyeztetés ,,cstcsszer-
vének” mindsiil. Hataskoreirdl az Flt.-n kiviil — a jelen hatarozat I11. 4.3. pontjaban
felsorolt — mas torvények is rendelkeznek. Az OET az Flt. 9. §-a alapjan vélemé-
nyezi a foglalkoztatast kozvetleniil érint6 torvénytervezeteket, és feliigyeleti kont-
rollt (beszamoltatas) gyakorol a MAT felett. Az OET hataskorébe tartozoként sza-
balyozza tovabba a torvényhozé a MAT munkavallaloi képviseldinek kijelolését
is. Az Flt. az OET szaméra tovabbi hatiskoroket nem allapit meg, a MAT és a
munkatigyi tanacsok munkavallaloi oldala képviseldi jelolésének jogat viszont at-
tol teszi fiiggdve, hogy az orszagos munkavallaloi érdekképviseleti koaliciok az
OET-ben rendelkeznek-e képviselettel. Nyilvanvalo, hogy ez a koriilmény felérté-
keli az OET szerepét és jelentéségét, amely Gnmagaban is sziikségessé teszi azt,
hogy a jogallasat, szervezeti és miikddési rendjét meghatdrozo jogi szabalyozas
kellden koriiltekint6 és preciz legyen.

3.2. Az orszagos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés masik intézményeként
szabalyozott MAT feladata a Munkaerdpiaci Alappal kapcsolatos, az Flt.-ben
meghatarozott jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése.

A Munkaerdpiaci Alap célja a foglalkoztatashoz, a munkanélkiiliséghez, a kép-
zési rendszer fejlesztéséhez kapcsolodo pénzeszkozok dsszevonasaval, egységes
kezelésével: a munkanélkiiliek ellatasanak biztositasa, a munkaerd alkalmazkoda-
sanak, a munkanélkiiliek munkéhoz jutasanak és a képzési rendszer fejlesztésének
tdmogatasa, a felszdmolds alatt 4116 gazdalkodo szervezetek munkavallaldi szocia-
lis biztonsaganak, valamint a megvaltozott munkaképességti személyek foglal-
koztatasanak eldsegitése, hozzajarulas a korengedményes nyugdijak kifizetésének
részbeni finanszirozasdhoz, az egyes alaprészekbdl finanszirozott ellatasok, timo-
gatasok mikddtetésével kapcesolatos kiadasok fedezetének biztositasa, tovabba az
Allami Foglalkoztatasi Szolgélat és az Eurdpai Foglalkoztatasi Szolgalat miiko-
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dési és fejlesztési kiadasainak finanszirozasahoz torténd hozzajarulas [FIt. 39. §
(2) bekezdés].

Az Alap bevételi forrasai a munkavallalok, munkaadok és vallalkozok altal fi-
zetendd, adok mddjara behajthato jarulékokbol (munkaadoi, munkavallaloi és val-
lalkozéi jarulék), hozzajaruldsokbol (rehabilitacids €és szakképzési hozzajarulas),
tovabba kdzponti koltségvetési tamogatasbol, privatizaciobol szarmazo €s egyéb
bevételekbol (hatosagi eljaras folytan befolyt bevétel, birsag, késedelmi potlék
stb.) szarmaznak. Az Alap része (alrendszere) az allamhaztartasnak, miikodtetését,
az alaprészek pénzeszkozeinek felhasznalasat az Flt. és mas jogszabalyok [az al-
lamhaztartasrol szo16 1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.), a szak-
képzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2003. évi
LXXXVI. térvény, a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény stb.] sza-
balyozzak.

A MAT a Munkaerdpiaci Alappal kapcsolatban részben konzultativ (az Alap
éves koltségvetésére javaslattételi, pénzeszkdzei felhasznalasat illetden értékelési,
a munkanélkiili ellatasokra, foglalkoztatast eldsegité tamogatasokra vonatkozd
jogszabaly-tervezeteket illetden véleményezési stb.), részben dontési hataskoro-
ket gyakorol (FIt. 39/A. §, 39/B. §). A Munkaerdpiaci Alappal kapcsolatos rendel-
kezési jogot ugyanis a jogalkotod — taxativan felsorolt esetekben — megosztotta a
foglalkoztataspolitikai és munkatigyi miniszter és a MAT kozott. A MAT és a fog-
lalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter egyiittdontési joga — az Flt. szabalyo-
zésaval 6sszhangban — az Aht.-ben is megjelenik: ,,Az elkiilonitett dllami pénz-
alapként miikodé Munkaerdpiaci Alap tekintetében az illetékes miniszter rendel-
kezési jogat torvény altal szabalyozott keretek kozott megoszthatja a Munkaerd-
piaci Alap Iranyité Testiiletével” (Aht. 123/B. §).

A MAT és a miniszter egyiittdontési joga érvényesiil a Munkaerépiaci Alap
egyes alaprészei kozotti atcsoportositasrol, az érdekegyeztetés miikodési feltéte-
leinek biztositasahoz torténd hozzajarulasrol, annak felhasznalasi modjardl, a re-
habilitacios foglalkoztatast és az esélyegyenldséget segitd programok, valamint a
munkaerd-piaci intézményfejlesztési programok Munkaerdpiaci Alapbol torténd
hazai finanszirozasardl, a projekteknek a Nemzeti Segélykoordinatorhoz torténd
benyujtasat megel6zéen a PHARE, majd az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zasaval megvaldsuld munkaerd-piaci programok Munkaerdpiaci Alapbdl torténd
hazai finanszirozasardl, a foglalkoztatasi alaprésznek az iskolarendszeren kiviili
felnottképzési célra elkiilonitett pénziigyi keretén feliili részét illetéen a kozponti
¢és decentralizalt keret ardnyarol, a decentralizalas elveirdl, valamint az atcsoporto-
sitasokrol, koézponti foglalkoztatasi, képzési, a megvaltozott munkaképességii
munkanélkiiliek és a fogyatékos személyek képzését, az esélyegyenldséget eldse-
gité képzési, valamint a munkaeré-piaci integracios programok inditasarol, és a
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programokhoz kapcsolddo koltségekrol, foglalkoztatasi és képzési célu kozalapit-
vanyok tamogatasarol stb.

3.3. A munkaiigyi tanacsok feladatat az Flt. a megyékben és a févarosban a fog-
lalkoztatasi és munkaer6-képzési, a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatasi rehabilitaciojat eldsegitd tamogatasok nytjtasaval kapcsolatos ér-
dekegyeztetés ellatdsaban hatarozza meg. Ehhez a torvény egyrészt dontési jog-
kort (a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprészének a megyében rendelke-
zésre allo eszkozei felhasznalasanak elveirdl és az egyes tamogatasok aranyarol),
masrészt konzultativ jogositvanyokat (a Munkaerdpiaci Alap decentralizalt pénz-
eszkozei megyei szintll felhasznalasanak figyelemmel kisérése, a Munkaerdpiaci
Alap rehabilitacios alaprészének a megyében felhasznalhatd pénziigyi keretébol
nyujthatd tdmogatasokra kiirt palyazatok tervezetének, és a megyei munkaerd-
piaci szervezet mikodésének véleményezése, a megye foglalkoztatasi helyzetével
kapcsolatos rovid és hossza tavl programok kezdeményezése, véleményezése,
végrehajtasuk figyelemmel kisérése, a munkaiigyi kozpont vezetdje kinevezésé-
nek, tovabba a fovarosban és a megyékben foglalkoztathato kiilfoldiek legmaga-
sabb szama meghatarozasanak eldzetes véleményezése) biztosit [Flt. 13. §; 7. §
(7) bekezdés].

3.4.A16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag ,.k6zhatalmi jel-
legli kozfeladatnak” mindsitette a tarsadalombiztositasi alap bevételeinek felhasz-
nalasaval kapcsolatos, az alap pénzeszkozeinek meghatarozott célra torténd elkii-
l6nitésére, atcsoportositasara stb. biztositott dontési jogkort. [ABH 1998, 140,
145.]

A 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta:
,»Az allam feladatait az Alkotmany ¢és a jogszabalyok hatarozzak meg. Az allami
feladatok végrehajtasa soran keletkezd koltségek biztositasarol pedig az Orszag-
gyllés altalaban koltségvetési torvényben gondoskodik. A kozkiadasok finanszi-
rozasahoz sziikséges pénzalap eldteremtése (ennek keretében az adok meghataro-
zasa), miként annak elosztasa is az Alkotmanybol és mas jogszabalyokbol fakado
kozhatalmi jogosultsag.” (ABH 1998, 107, 111.)

A fentiek alapjan megallapithatd: a foglalkoztatasi érdekegyeztetés hatalyos jo-
gi szabalyozasanak rendszerében az érdekegyeztetés tartalmat add jogok nemcsak
klasszikus konzultativ (targyalasi, javaslattételi, véleményezési stb.) jogositva-
nyokat, hanem kozhatalom-gyakorlast jelentd hataskoroket is takarnak. Az Flt.
rendelkezéseiben meghatarozott, kdzhatalmi jogosultsdg gyakorlasat jelentd kii-
16nb6z06 rendelkezési-dontési jogokat a térvényhozo két, dllamigazgatasi tipusu
szervre, a MAT-ra (a miniszterrel valo egytittdontést eldirva), és a munkaiigyi ta-
nacsokra telepitette. Az Flt. jelenlegi szabalyozasaban igy a MAT és a munkatigyi
tanacsok — az elkiilonitett allami pénzalap felhasznalasanak (stratégiai) kérdéseire
vonatkozo6 dontési jogaik alapjan — allami feladat ellatasaban résztvevo, kozhatal-
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mi tipust, végrehajto-rendelkezd tevékenység gyakorlasanak jogaval felruhazott
szervnek mindsiilnek. E ,,mindségiikon” és az altaluk gyakorolt jogositvanyok
kozhatalmi jellege megitélésén az sem valtoztat, hogy rendelkezési-dontési jogaik
gyakorlasa, illetve kotelezettségeik teljesitése soran (a Munkaerdpiaci Alap pénz-
eszkdzei felhasznalasanak részletes jogi szabalyozasa, illetve miniszter ,,feliilbi-
ralati” jogan keresztiil) szoros allami kontroll érvényestil.

A kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkez0, allamigazgatasi tipust, illet6leg al-
lamigazgatasi feladatot ellato szerv beszamoltatdsa, azaz a szerv feletti feliigyeleti
kontroll gyakorlasa kozhatalmi hataskort jelent. Ennél fogva az OET-nek a MAT
beszamoltatasara adott felhatalmazasa is kdzhatalmi jogositvany.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az orszagos foglalkoztataspoliti-
kai érdekegyeztetés kozhatalmat gyakorlo ,,szervezetét”, az OET-t a torvény nem
hozta létre, s mitkddésének alapveté szabalyait sem hatarozta meg. Az OET —mint
szervezet — létrejottét, statudlasdnak modjat (a megalakitdsara iranyado eljaras
rendjét) tehat a torvényhozo nem szabalyozta, és nem alkotott szabalyokat a tag-
sagi status ,,elnyerése” feltételeit, a tagga valas folyamatat illetéen sem. Hianyoz-
nak tovabba a ,szervezet” mitkodésére vonatkozo alapvetd szabalyok is. Az
OET-re vonatkoz6 joganyag egységes abban, hogy a Tanacs 1étezését, jogrend-
szerben elfoglalt helyét csupan hataskdrei jelzik, a hataskorok gyakorlasa soran
biztositott, az érdekegyeztetés tartalmat ado (véleményezési, beszamoltatasi, jelo-
1ési stb.) jogok gyakorlasaban valo részvétel azonban a ,,szervezet” jogképessége
hianyaban allami Gton kikényszerithetetlen.

Az OET jogi keretei minimalis kritériumai rendezésének hianyaban megallapit-
hato, hogy a jogalkot6é nem teremtette meg az orszagos foglalkoztataspolitikai ér-
dekegyeztetésnek intézményi keretet adod forum legitimitasat, €s nem tisztazhato a
»tagok” kiléte sem. Ezt a jogi status nélkiili, a jogi szabalyozas alapjan meg nem
hatarozhato tagsagu ,,szervezetet” a torvényhozd ugyanakkor egy kdzhatalmi jo-
gositvanyokkal rendelkez6, allamigazgatasi tipusu szerv feletti feliigyeleti jogkor
gyakorlasara (a MAT beszamoltatasara), masrészt e szerv megalakitasaban valo
részvételre (a MAT érdekképviseleti oldalat alkotd tagjai jelolésére) jogositotta
fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a MAT és a kozhatalmi hataskorokkel is felruha-
zott munkaiigyi tanacsok érdekképviseleti oldalait alkoté tagok — az OET és ,,az
OET-ben képviselettel rendelkez8” érdekképviseletek jelolési joga alapjan —a mi-
nisztertdl, illetve a munkatigyi kdzpont vezetdjétdl szarmazo kinevezésiiket, illet-
ve megbizasukat egy statualatlan, legitimitassal nem rendelkezd ,,szervezettdl”, il-
letve a ,,szervezetben” — a jog altal meg nem hatarozott szabalyok szerinti — ,,tag-
saggal”, képviselettel rendelkez6 érdekképviseleti koalicidk jeldlése alapjan kap-
jak.
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Az Alkotmanybirésag megallapitja: az OET-re vonatkozo torvényi szabalyo-
zas hidnyossagai, azaz a megalakulds, tagsag, miikddés alapvetd szabalyai tor-
vényi rendezésének hianya kovetkeztében sériil a jogallamisag alapveto kovetel-
ménye, konkrétan az a kdvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal meghatarozott keretek kozott, a jog altal megéllapitott mitkddési rend-
ben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szaba-
lyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 454, 456.] Az OET-t, mint kozhatalmat gyakorld, illetve koz-
hatalmat gyakorlo testiiletek (MAT, munkatigyi tanacsok) megalakitasaban, 1ét-
rehozasaban résztvevd szervezetet a jog (a torvényhozo) formalisan nem intéz-
ményesitette. E formalisan 1étre sem hozott, jogi legitimacioval nem rendelkezd
szervezet értelemszerien nem legitimalhat dsszetételiikkben téle fliggd, ugyan-
csak kozhatalmat gyakorlé tovabbi szervezeteket (MAT, munkaiigyi tanacsok)
sem. Az érdekegyeztetés orszagos foruma szabalyozasanak fenti hianyossagai
folytan nem kiszamithato a MAT és a munkaiigyi tanacsok kdzhatalmi hatasko-
roket is gyakorlo szervezeteinek a miikodése sem, mivel megalakuldsuk a jog al-
tal kelléen nem szabalyozott, tisztazatlan jogallasu, Osszetételli és miikodést
»szervezet”, illetve annak a jog altal meg nem hatarozott ,,tagjai” dontésének
fliggvénye.

A szabalyozéas elmaradasaban megnyilvanulé mulasztds az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével ellentétes helyzetet eredményezett, mivel a kozhatalmi jogosit-
vanyokkal rendelkezd érdekegyeztetd forumok 1étének térvényi alapja hianyzik,
¢és igy nem biztositott a legitimaciojuk.

A fentiekre tekintettel az Alkotméanybirosag hataridé megjelolésével — az indit-
vanyokkal tamadott rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata eredményeként —
felhivta a torvényalkotot a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet
megsziintetésére.

Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy a munkavallal6i és munkaadoi ér-
dekképviseleteknek a foglalkoztatassal, a munkanélkiiliek ellatasanak biztositasa-
val, munkahoz jutasanak tdmogatasaval, szocialis biztonsaganak elésegitésével
kapcsolatos allami feladatok ellatasaba vald bevondsa, ennek érdekében az allam
¢s érdekszervezetek képvisel6ibol allo testiileteknek a felallitasa és a testiileteknek
egyes kozhatalom gyakorlasara jogositd hataskorokkel vald felruhdazasa Gnmaga-
ban nem feltétleniil alkotmanyellenes. Az allami feladatok ellatasanak finansziro-
zasara létrehozott elkiilonitett allami pénzalap mitkddtetéséhez jarulékok fizetésé-
vel hozzdjaruld személyeknek az alap pénzeszkozei felhasznalasaba valo bevo-
nasa torténhet az érdekképviseleteik kozvetitésével, az allam és az érdekszerveze-
tek képvisel6ibdl allo testiiletek felallitasaval, de mas mddon, pl. az alap 6nkor-
manyzati tipusu igazgatasanak megteremtésével is. A kdzhatalom gyakorlast je-
lent6 allami feladatok tarsadalmi, érdekképviseleti szervezeteknek vald atadasa
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azonban csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld, azokkal 6sszhangban
allo keretek kozott torténhet.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatinak a Magyar Kézlonyben vald kozzétételét
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2005. oktober 10.

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eldado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat 1. pontjaval, amelyben az Alkotmanybirdsag hiva-
talbdl eljarva mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit meg és
felhivja az Orszaggyiilést, hogy alkossa meg az Orszagos Erdekegyezteté Tandcs
létrehozasara és miikodésére vonatkozo szabalyokat.

1. Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést az érdekegyeztetésrol. A pream-
bulumnak az Alkotméany modositasardl szolo 1989. évi XXXI. térvénnyel megha-
tarozott szovege utal a szocialis piacgazdasagra.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) rendelkezett az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs
¢és a Megyei (févarosi) Munkaiigyi Tanacs 1étrehozatalarol és miikodésérol. Az Flt.
torvényjavaslatanak indokolasa szerint ,,a szocialis piacgazdasagban az el6z6 beren-
dezkedéshez képest teljesen megvaltozik a gazdasag kozvetlen résztvevoi kozotti
szereposztas. Meg kell sz{injon a totalis és paternalisztikus allamfelfogas és at kell
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adja helyét egy, a szocialis partnerségre torekvd szemléletnek”. Ennek érdekében
szabalyozta az Flt. a foglalkoztatasi kérdésekben az érdekegyeztetési tevékenységet
orszagos ¢s megyei (févarosi) szinten. Az érdekegyeztetés résztvevoi a munkavalla-
16k és a munkaltatok érdekképviseleti szervezetei altal kijelolt képviseldk, valamint
a Kormany ¢és helyi szinten az 6nkormanyzat képviseldi.

Az Flt. nem tartalmaz meghatarozast arrol, hogy a munkavallalok és a munkal-
tatok milyen érdekképviseleti szervezeteit kell az érdekegyeztetésnél szamitasba
venni.

2. Az érdekképviselet kérdése az Alkotmanybirosag tevékenységének kezdete
ota jelentkezik. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtett ¢s azota is kovetett
értelmezés szerint az Alkotmany 4. §-a az érdekvédelmi és képviseleti jogot a
szakszervezeteken kiviil az érdekképviseleti szerveknél is elismeri, de sem a 4. §,
sem a 70/C. § (1) bekezdése nem tartalmaz eldirast az érdekvédelmi és képviseleti
tevékenység tartalmardl (ABH 1990, 42, 44.). Az érdekvédelmi szerepet az Alkot-
manybirdsag gyakorlata tobbnek tekinti, mint a maganérdekek védelmét, ezt a te-
vékenységet az Alkotmany preambuluméaban kimondott szocialis piacgazdasag
megvaldsulasahoz tartozonak mindsiti [24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1990, 115, 118.].

Az Alkotmany preambulumaban szerepld szocialis piacgazdasag nem alapjog,
hanem allamcél [33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 246, 248.]. Az érdek-
egyeztetési rendszer kialakitasat az Alkotmany jelenlegi szovege nem irja eld, a
preambulumban deklaralt szocialis piacgazdasag elvének az Alkotmany tobbszori
modositasa ellenére nincs konkretizalasa. A jogalkotonak — az Alkotmany egyéb
kérdésekre vonatkozo szabalyainak a keretei k6zott —nagy szabadsaga van a rend-
szer kialakitasanal.

3. Az érdekegyeztetés nem jelenti azt, hogy az érdekegyeztetést végzo foru-
mok kozhatalmi jogositvanyokat kapnak. Nem teszi az allami dontési rendszer ré-
szévé az érdekegyeztetés szerveit a Torinoban 1961. oktober 18-an kelt Europai
Szocialis Karta sem (kihirdette az 1999. évi C. torvény), bar tobb cikkében rendel-
kezik az érdekegyeztetésrdl (igy a Il. rész 3, 4, 5, 6. és 33. cikk).

Az olyan jogszabalyi rendezés, amely az érdekegyeztetési forumokat kdzhatal-
mi jogosultsagokkal ruhéazza fel, megkdveteli az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
dése alapjan a valamennyi érintett részére biztositott valasztojogot, vagy a kdzve-
tett valasztasi rendszerben az érintettekre visszavezethetd valasztasi lancolatot, a
demokratikus legitimaciot [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 43,
145-150.].

Az a szabalyozas, amely az érdekegyeztet6 forumoknak kdzhatalmi jogosultsa-
gokat biztosit, mas szempontbdl is alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel. Tekin-
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tettel azonban arra, hogy az inditvanyok erre nem terjedtek ki, a jelen igyben vizs-
galatukra nem keriilhet sor. Megjegyzendo mégis, hogy az érdekegyeztetésben
résztvevok jogszabaly utjan torténd meghatarozasa akadalya lehet az érdekkép-
viseleti szervek jogalkotast kovetd szabad mozgasanak, a figyelembe vett szerve-
zetek képviseleti szerepe valtozasanak, 01j szervezetek megjelenésének és jelentds
tamogatottsaganak. Ez a koriilmény az Alkotmany 70/C. §-anak (1) bekezdésével
ellentétessé teheti a szabalyozast [a 70/C. § (1) bekezdésén alapuld pluralis érdek-
képviseleti rendszerre vonatkozott az 52/1994. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 194,
286, 287, hasonld allaspontot fejt ki a 6/2001. (I11. 14.) AB hatarozat, ABH 2001,
93, 103-104.]. Az érdekegyeztetésben résztvevok korének jogszaballyal torténd
rogzitése az ebbe a kdrbe nem tartozok figyelmen kiviil hagydsa miatt az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 11. cikkének megsértésével is jarhat (National Union of
Belgian Police v. Belgium, Appl. No. 4464/70, 39. pont, Swedish Engine Drivers’
Unionv. Sweden, Appl. No. 5614/72, 40, 45-47. pont).

Az elmondottak alapjan nézetem szerint nem az alkotmanyossagi szempontbodl
aggalyos, de a jelen iigyben az eljarasi feltételek hidnyaban nem vizsgalhat6 jogi
szabalyozas kiegészitésére kotelezés lett volna a megoldas.

Budapest, 2005. oktober 10.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybird
Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy jelen ligyben az Alkotmanybirdsag mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg. Az alkotmanyellenes helyzetet a
hatarozatban foglaltaktol részben eltéré okokkal magyarazom, €s eltéréen itélem
meg az alkotmanyellenesség megsziintetésének modjat is.

L

Helyesnek tartom a hatarozat indokolasanak azt a — rendelkez6 részben foglal-
takat kiegészité — megallapitasat, hogy az orszagos foglalkoztataspolitikai érdek-



40/2005. (X. 19.) AB hatarozat 455

egyeztetésben részt vevo, ,.kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd érdekegyez-
tetd forumok létének torvényi alapja hianyzik, és igy nem biztositott legitimacio-
juk”. A kozhatalmi dontéshozatalra vonatkozo legitimacié hianya sérti az Alkot-
many 2. § (2) bekezdését és 4. §-at.

1. Az 1989-90-ben létrehozott magyar Alkotmany nem nevesiti a gazdasagi és
szocialis érdekegyeztetés csucsszervét, €s nem irja el meghatarozott makroszinti
érdekegyeztetd intézményrendszer létrehozasat. Az Alkotmany 4. §-a csupan alta-
lanossagban rendelkezik a szakszervezetek és mas érdekképviseletek érdekvédd
cia alkotmany, amelyben szerepel a konzultativ jogkdrokkel rendelkezé Gazdasa-
gi és Szocialis Tanacs. Egyetértek a hatarozat indokolasaval, amely szerint nem
kovetkezik az Alkotmany 4. §-abdl, hogy a torvényhozas érdekegyeztetési csucs-
szerv vagy mas intézmények létrehozatalarol rendelkezzen.

A hatarozat indokolasaban megallapitja, hogy az intézményesitett egyeztetd
mechanizmusok miikodtetése hozzatartozik és egyben biztositéka is annak, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt ‘demokratikus’ jelz6 tartalommal telitdd-
jek”. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok informdlis csatornakon ke-
resztiil befolyasoljak a kormanyzatokat. Ezért kézenfekvd megoldasnak tlinik,
hogy az érdekegyeztetési formak intézményesitése az Alkotmany szovegében
vagy az Alkotmanybol fakado kovetelményként jelenjen meg, mert — a feltételezés
szerint — igy széles és nyilvanos néprészvételre nyilhat lehetdség a dontéshozatali
folyamatokban. Am ,,A stato syndicalisto e corporativoba vezetd ut a demokracia
joszandékaval van kikovezve.” (Solyom Laszlo: Partok és érdekszervezetek az al-
kotmanyban. Rejtjel, Budapest, 2004. 208-209. 0.) A kozhatalmi dontéshozatal
nem lesz demokratikusabb attol, hogy a gazdasagi, szocialis és mas érdekszerve-
zetek szamara specialis egylittdontési forumokat hoznak 1étre. Az Alkotmanynak a
kozérdekti adatok megismeréséhez és a véleménynyilvanitashoz valo jogot meg-
fogalmazo 61. §-a tag teret biztosit arra, hogy a politikai kozdsség tagjai egyénileg
vagy csoportosan, illetve szervezetek révén megfogalmazzak javaslataikat, véle-
ményiiket a koziigyek eldontésekor. Ennél tobbet az Alkotmany egyetlen rendel-
kezése sem kovetel meg.

2. Az elmult években kialakultak az orszagos szintii gazdasagi és szocialis ér-
dekegyeztetés intézményei, melyek csucsszerve az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nécs (a tovabbiakban: OET). Az Orszaggytilés nem csupan a hagyomanyos kon-
zultacids jogosultsagokat ismerte el, hanem az OET-et, valamint a Munkaerdpiaci
Alap Iranyito Testiiletét €s a munkatigyi tanacsokat — a hatarozat indokolasaban is-
mertetett — kdzhatalmi jogositvanyokkal is felruhazta. Mikozben tehat a foglal-
koztatasi érdekegyeztetés szervei beépiiltek az allami dontéshozatalba, a — hataro-
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zat indokolasaban szintén feltart — szabalyozasi hianyossagok miatt az orszagos
érdekegyeztetd forumnak nincs jogi alapja, és kérdéses az esetleges uj tagok belé-
pése. Mig az egyesiilési jogi szabalyok rendezik az egyes szakszervezetek és mas
érdekképviseletek jogi statuszat, és megkdvetelik a belsé demokratizmust, az or-
szagos érdekegyeztetd forumok jogalanyisaga tisztazatlan.

3. A kozhatalom-gyakorlas alkotményos feltételeit az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében szerepld népszuverenitas elvét alapul véve hata-
rozta meg: ,,A kozhatalom gyakorlasanak (...) alkotmanyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimacio6 alapjan keriiljon sor.” [38/1993. (VI. 11.) AB. hatarozat,
ABH 1993, 256, 262.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]
,»A demokratikus legitimacio elsddlegesen valdsul meg akkor, ha a kdzhatalmat
gyakorlo testiiletet a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak. Demokratikus a le-
gitimacio akkor is, ha a kozvetleniil valasztott szervezet altal valasztott vagy kine-
vezett szervek, személyek gyakorolnak kdzhatalmat. Amig a valasztasok, kineve-
zések lancolata a valasztopolgaroktol a kozhatalmat gyakorlo szervig, személyig
folyamatos, a demokratikus legitimacié nem vitathatd. Ezért tekintheté demokra-
tikusan legitimaltnak a Kormany és az allamigazgatasi szervezet is.” (ABH 1998,
140, 146.)

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi Onkormanyzatok kozhata-
lom-gyakorlasanak alkotmanyossagi vizsgalatakor altalanos érvénnyel allapitotta
meg: ,,Valasztasok altali legitimacio esetén mell6zhetetlen feltétel, hogy az dnkor-
manyzat valamennyi valasztdjoggal rendelkezd alanya jogosult legyen részt venni
a valasztasokon. Emellett a valasztasnak a konkrét onkormanyzati szerv tagjainak
konkrét alkalommal torténd meghatarozasara kell irdnyulnia. Ellenkezé esetben
nem lehet a kozhatalmi feladat ellatdsara adott felhatalmazasrol beszélni. Nem
megfeleld tehat a mas céli, mas feladatra valo felhatalmazasra irdnyuld valasztas
eredményeit alapul venni a személyi dsszetétel meghatarozasa szempontjabol. (...)

A demokratikus legitimacio delegalasi rendszerben is csak gy johet 1étre, ha az
onkorményzati alanyok tobbsége hatarozza meg az onkormdanyzati képviseldk
személyét. Ha tarsadalmi szervezetek vagy érdekképviseletek jogosultak a delega-
lasra, sziikséges, hogy az dnkormanyzati alanyok tilnyomd tobbsége tagja legyen
ezeknek a szervezeteknek. A valasztott dnkormanyzatokkal szemben ugyanis,
ahol minden 6nkormanyzati alanynak valasztdjoga van, a delegacios elven létre-
hozott Snkorményzatok ,,valasztoi” értelemszertien azoknak a testiileteknek a tag-
sagara korlatozodnak, amelyek jogosultak kozvetleniil vagy kozvetve képvisel-
ket kiildeni. Ha a szervezetek az alanyok tilnyomo tobbségét magukban foglaljak,
a legitimaci6 fennall. A ,,tulnyomo tobbség” megkovetelésére azért van sziikség,
mert a delegalasra jogosult szervezetben tagsaggal nem rendelkezé dnkormany-
zati alanyok ki vannak zarva az 6nkormanyzati képvisel0k személyének meghata-
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rozasabol, azaz nem ahhoz hasonlithato6 a helyzet, mintha nem élnének valasztdjo-
gukkal, hanem nincs valasztéjoguk. Az pedig alkotmanyosan nem varhato el,
hogy az dnkormanyzat alanyai az dnkormanyzati képvisel6k delegalasanak befo-
lyasolasa céljabdl belépjenek az érdekképviseletek alapitasanak joga, illetve az
egyesiilési jog alapjan létesiilt szervezetbe, amelynek csupan egyik feladata és
részjogositvanya a delegalas.” [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
148-149.]

Mindezeket figyelembe véve gy itélem meg, hogy a kozhatalmi jogositva-

crcr

Alkotmany 2. § (2) bekezdésében szerepld népszuverenitas elvével.

4. Mivel a vizsgalt esetben szakszervezetek és mas érdekképviseletek legitima-
ci6 nélkiili kézhatalom-gyakorlasardl van szo, sériil az Alkotmany 4. §-a is. Ez a
rendelkezés ugyanis a szakszervezetek és mas érdekképviseletek érdekvédelmi és
érdekképviseleti jogat ismeri el, amelybe nem tartozik bele a kdzhatalom-gyakor-
las. Az Alkotmany igy vilagosan elvalasztja a kozhatalmat gyakorl6 alkotmanyos
intézményeket az ilyen hatalommal nem rendelkezd szervezetektdl. [Az Alkot-
many 3. § (3) bekezdése az allam és a tarsadalom kozotti kozvetitésben szamos al-
kotmanyos jogosultsaggal, kivaltsaggal rendelkezd partoknak kifejezetten meg-
tiltja, hogy kozvetleniil kozhatalmat gyakoroljanak.] Az érdekszervezetek konzul-
tacios jogai Osszeférnek az Alkotmany 4. §-aval, ezen tulmenden csak akkor ve-
hetnek részt a kozhatalmi dontéshozatalban, illetve akkor lathatnak el atruhazott
allami feladatot, ha kell6 legitimacioval rendelkeznek, és az allam feliigyeli tevé-
kenységiiket.

II.

A hatarozat szerint a mulasztasban megnyilvanuléd alkotmanyellenesség meg-
szlintetése érdekében az Orszaggyililésnek a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Flt.)
rendelkeznie kell az OET szervezetének létrehozatalarél és mitkodésérdl. Ez csu-
pan az egyik lehetséges modja az alkotmanyellenesség megsziintetésének.

1. Az Flt. nem tartozik az Alkotmanyban nevesitett torvények kozé, és az Al-
kotmany nem koveteli meg, hogy e szabalyozasi targykdrben az Orszaggyiilés on-
allo torvényt fogadjon el. Ahogyan azt a hatarozat indokolasa is megallapitja, az
orszagos szintli foglalkoztatasi érdekegyeztetés korébe tartozo jogokrdl az Flt.-n
kiviil szamos mas jogszabaly is rendelkezik: a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény, a szakképzésrol sz616 1993. évi LXXVI. térvény, a mun-
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kavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény, valamint az allam tulajdonaban 1év6
vallalkoz6i vagyon értékesitésérol 1995. évi XXXIX. torvény. Mindezek miatt az
orszagos érdekegyeztetésben részt vevo forumok Iétének tdrvényi megalapozasa
az Flt.-n kiviil torténhet mar 1étezé egyéb torvényben. Emellett, bar ,,jogszabalyi
kényszer nincs az egységes érdekvédelmi torvény meghozatalara”, az Orszaggyii-
1és 1, onalld torvényt (akar atfogd érdekegyeztetési torvényt) is alkothat.
(518/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 624, 625.)

2. Az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy meghatarozott intézményrendszer
keretei kozott valosuljon meg az orszagos foglalkoztatasi érdekegyeztetés, €s az
sem, hogy ezek a forumok kozhatalmi jogositvanyokkal is rendelkeznek. Ezért az
Orszaggyiilés ugy is megsziintetheti az alkotmanyellenes helyzetet, hogy a tor-
vényekbdl kiiktatja a kdzhatalmi jogositvanyokat, és minden érintett szervezet
szamara biztositja, hogy az érdekkdrébe tartozo koziigyekben — a sziikséges kdzér-
deki informaciok birtokaban — megjelenithesse javaslatait, allaspontjat. Ebben az
esetben a torvényhozonak elsésorban az Alkotmanynak a kdzérdekii adatok meg-
ismeréséhez és a véleménynyilvanitashoz valo jogot megfogalmazo 61. §-ara, va-
lamint a Kormany és az érdekelt tarsadalmi szervezetek egyiittmiikodésérdl ren-
delkezd 36. §-ara kell tekintettel lennie.

Budapest, 2005. oktéber 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:
Dr. Tersztyanszkyné
Dr. Bihari Mihaly s. k., dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybir6

Alkotmanybirosagi iigyszam. 27/B/1997.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 138. szamaban.





