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A Keresztényszocialista Banya- és Kohé6munkasok Orszagos
Szovetségének hatarozatai (I-11-1IT) a nyugbérbiztositasi
torvényjavaslatrol (1925. november 26.)

Hatarozat 1.

A banyatarsladak reformjanak tigyében

A Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkasok Orszagos Szovetsége és a tarsladak
reformjanal érdekelt Vas- és Fémmunkéasok, valamint a Magantisztvisel6k Orszagos
Szovetsége 1925. november hd 26-a4n egyiittesen tartott orszagos tanacskozéisa
megallapitja, hogy az orszdg banyamunkassidga és banyaiizemi alkalmazottai
tliirelmetlen varakozassal lesik azt az id6pontot, amikor a népjoléti miniszter ur kiadja
a banyatarsladak kozpontositdsanak és megreformalasanak rendeletét és ezzel
nyugvopontra juttatja a szenvedd banyaiizemi munkésok és alkalmazottak haborgd
lelkét.

Minthogy a népjoléti miniszter tr altal f. évi oktéber h6 23-iki nemzetgytilésen
elfogadott felhatalmazasi torvény alapjan kiadandé rendelet megjelenésének hossz
ideig valé késlekedése a banya- és kohoiizemi munkasok és alkalmazottak izgalméat
csak fokozna, felkéri az orszagos tanadcskozds a népjoléti miniszter urat, hogy a
rendelet minél gyorsabban val6 elkészitése érdekében minden lehet6t megtenni
kegyeskedjék, hogy a rendeletben foglalt kérdéseknek az érdekeltekkel vald
megtanacskozasa miel6bb megtorténhessék.

Az orszagos tanacskozas, ismerve az érdekelt banyatarsulatoknak a tarslada
megreformalasaval  szemben fennallo ellenszenvét, sziikségesnek tartja
hangsilyozottan kérni a népjoléti miniszter urat arra, hogy az ezen ellenszenv diktalta
akcioktol, melyek akar titokban, akar nyiltan jelentkeznek, ne engedje befolyasoltatni
sem a rendelettervezet leghelyesebb és a banya- és kohomunkassag, valamint tizemi
alkalmazottak részérdl kiérdemelt legmegfelelGbb és a jogos igényeket legkielégitébb
kialakulasat; sem pedig a rendelettervezetnek az érdekeltekkel valo letargyaldsa
id6pontjanak elhalasztisat s igy a rendelet hivatalos kozzétételét.

E kérdésben a banya- és kohomunkéssag és iizemi alkalmazottak varjak a
népjoléti miniszter ar megnyugtat6d intézkedését.

Hatérozat II.

A banyatarsladak reformjanak iigyében

A Keresztényszocialista Banya- és Kohdmunkasok Orszagos Szovetsége és a tarsladak
reformjanal érdekelt Vas- és Fémmunkasok, valamint Magantisztvisel6k Orszagos



Szovetsége 1925. november hd 26-an egyiittesen tartott orszagos tanacskozéasa
megéallapitja, hogy az orszag banya- és koho6lizemi munkéssaga és alkalmazottai nagy
varakozassal vannak eltelve az irdnyban, hogy a tarsladdk reformjanak,
kozpontositasanak iigye abban a mértékben nyer-e megoldast, amely megnyugtatolag
hathat a tarsladaviszonyok terén ezideig fennall6 méltanytalan és mélyes sérelmes
allapotokkal szemben. Ez oknél fogva, valamint azért is, mert a banyatarsulatok
eddigi magatartasa utan el kell késziilve lenniink arra, hogy az érdekelt vallalatok
minden lehet6t meg fognak tenni az irdnyban, hogy szamukra az ) tarslada
intézménye minél kevesebb terhet és el6nyosebb helyzetet jelentsen, ami pedig csakis
a munkasok varakozasanak ellenére, érdekeinek rovasara torténhetik meg,
sziikségesnek tartja az orszagos tandcskozas a népjoléti miniszter ur figyelmét a
banyatarslada reformjaval kapcsolatosan kozismert és kinyilvanitott kivanalmak
mellett még a kovetkezGket is hangsilyozni és kérni, hogy ezek a rendelettervezet
megalkotasanal feltétlen figyelembe vétessenek.

1./ Mindazok, akik a gazdasagi viszonyok kényszerit6 hatasa alatt és egyéb
salyos okok miatt munkahelyeiket az orszagunk teriiletén beliil valtoztatni
kényszeriiltek és ezaltal a banyatarsladaknal befizetett éveiket elvesztették, a régi
jogaikba visszahelyeztessenek.

2./ Mindazoknak, akik megszallott teriileten fekvé banyatarsulatoktol akar
kényszertiségb6l, akar hazafias és mas méltanylast érdemlé okoknél fogva csonka
hazankba tzettek, kivankoztak és atjottek és ezaltal az ott befizetett éveiket,
tagsagukat elvesztették, befizetéseik, éveik a kiadand6é rendelet dtjan torténenddé
nyugdijosztalyokba valé besorozasnal figyelembe vétessenek és érvényesittessenek.

3./ Mindazok, akik a gazdasagi viszonyok kényszerit6 hatdsa alatt vagy
egyéb silyos okoknal fogva munkahelyeiket Gigy voltak kényszeriilve valtoztatni, hogy
csak csonka orszagunkon kiviil es6 helyen, idegen orszagokban tudtak kenyeriiket
biztositani és ennek kovetkeztében a tarsladanal befizetett éveiket elvesztették, ezen
elvesztett befizetéseket a jovOre nézve érvényesithessék.

4./ Az orszagos értekezlet tovabba kimondja, hogy feltétlen elvarja a
keresztényszocialista banyasz-szovetség meghivasat a tarsladak ligyét megtargyalo
ankétra, hogy azon a kiilonboz6 felvételre varo jogigényekre, szakiigyekre s egyéb
fontos koriilményekre ramutathasson.

Hatarozat II1.

A banyatarsladak reformja ligyében

A Keresztényszocialista Banya- és Kohdmunkasok Orszagos Szovetsége és a tarsladak
reformjanal érdekelt Vas- és Fémmunkéasok, valamint a Magantisztvisel6k Orszagos
Szovetsége 1925. november 26-an egyiittesen tartott orszagos tanacskozéasa
hatéarozatilag kimondja, hogy a tarsladak egyesitésének végleges megoldasat
torvényhozasilag megtargyalt és biztositott nyilt torvénytél varja. Mindamellett a
kiadand6 miniszteri rendelet megjelenése el6tt egy orszagos banyaszankét
Osszehivasat javasolja, melyre Ggy a munkaadok, mint a munkéasszervezetek
meghivassanak s az ankéten résztvevé munkasdelegéltak bar vagy fizetésvesztesége
megtérittessék.



Az ankéten Ohajtjuk aztan a részletes kivansagainkat elGterjeszteni. Azonban
mar most is hangoztatjuk a kovetkezoket:

1./ A banyatarsladadk orszagos egységesitése az orszagos betegsegély és
balesetbiztosit6 intézmény keretében olyan formén oldassék meg, hogy teljesen kiilon
osztalyt képezzen s igazgatdsdban a banya- és kohodipar szakismerete megfelel6
munkaadoé és munkasképviselet révén érvényesiiljon.

2./ A rendeletben intézkedés torténjék azirant, hogy az tjabban
szabalyozott nyugdijak a pénzérték hullamzasatdl menten mindenkor legalabb azt az
életfenntartast biztositsak, melyet a meglévé tarslada-alapszabalyok az 1924. év el6tti
gazdasagi viszonylatban a legkielégit6bb mértékben nytjtottak a tarslada tagjainak.

3./ A banyavallalatok, illetve munkaadok kvotaja, illetve hozzajarulasa az
eddigi paritasos alap helyett kétharmadrész aranyban allapittassék meg, hogy igy a
tékenyereség adodztassék meg, a tékegylijtéstdl elzart munkas nyugdijintézménye
javara.

4./ A munkésok hozzajarulasa az egyéb levonasoktdl teljesen elkiilonitve a
tag nevére szolgal6 konyvecskébe vezetends, melynek adatai a szolgalatba 1épéskor
minden egyes vallalatnal feljegyeztetik, hogy a konyvvesztés esetén akar a tag, akar a
hatramaradottak jogosultsaga a szolgalat helyén is megallapithato legyen.

5./ A rendelet gondoskodas targyava tegye és a banyatarsulatok tiszta
nyereségébdl val6 részesedésbll alapjat vesse meg egyelére legalabb egy
banyaszotthon létesitésének, melyben a hozzatartozok nélkiil nyugalomba mend
banya- és kohomunkasok sajat kivansagukra nyugellatasuk 80%-a ellenében lakast,
élelmet, ruhazatot és gondozast nyernek, s ha nyugellatisuk 20%-ara nem
reflektalnak vagy azt felhasznalni képtelenek, agy az az otthon javara fordittassék.

Mindezeknek az iradnyelveknek kifejtésére és bdvebb megvilagitasara a
Keresztényszocialista Banyamunkas Szovetség az osszehivand6 orszagos ankéton
szivesen véllalkozik, de egyebekben is kérjiik ennek szives figyelembe vételét.

Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csom6 31—33. lap

A Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkasok Orszagos
Szovetségének levele Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszterhez

(1925)
Nagyméltosagti Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

A Keresztényszocialista Béanya- és Kohomunkasok Orszagos Szovetsége a
banyatarsladdk kozpontositasanak tigyében f.ho 26-an orszagos tanacskozast tartott,
melyen a tarsladak reformjanak kérdését illet6leg a mellékelt hatarozatok hozattak.

Ezen hatarozatokat idecsatoltan azzal a tiszteletteljes kérelemmel juttatjuk el
Nagyméltosagodhoz, hogy a Kkeresztényszocialista banyamunkassagnak benniik
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lefektetett kivanalmait a reform keresztiilvitelénél, illetve a rendelet megalkotasanal
figyelembe venni méltoztassék.

Abban a meggy6z6désben, hogy a hatarozatokban foglaltak Nagyméltosagod
részérél megértésre fognak talalni, vagyunk Nagyméltoésagod irant

legmélyebb tisztelettel
Budapest, 1925. november 29-én.

Rohély Janos s.k. Tobler Janos s.k.
tigyv. titkar iigyv. elnok

v. képvisel

Dvihally Géza s.k.
fétitkar

Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomd, 38. lap

A Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkasok Orszagos
Szovetségének levele Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszterhez

(1925)

Keresztényszocialista Banya és Kohomunkésok
Orszagos Szovetsége

Budapest, Kossuth Lajos u. 1.... Jozsef 155-03

Nagyméltosagti Miniszter Ur!

Kegyelmes Urunk!

A Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkasok Orszagos Szovetsége orommel
fogadja a Dbanyatarspénztarak reformjanak rendelettervezetét és iidvozli
Nagyméltosagodat azért, hogy a banyatarsladak reformjanak megoldasara iranyuld
munkajaban az eléje tornyosuldé — kétségteleniil elismerend6 — sok akadalyt és
gancsot lekiizdve, a rendelettervezetet vére kiadta. Nem titkoljuk azonban, hogy a
rendelettervezet a leglényegesebb szakaszaiban nem elégit ki benniinket, s a
sérelmezett részekkel szemben a rendelettervezetnek a megtargyaldsa utan,
észrevételeinket és allaspontunkat az alabbiakban hataroztuk meg.



Mindenekel6tt elismerni kivanjuk, hogy teljes megelégedéssel vessziik azokat a
rendelkezéseket, melyek a korabbi, illetve jelenlegi tarspénztari allapotokkal szemben
haladast jelentenek s ezek kozott elsésorban azt, mely az érdekelt munkassag mozgasi
szabadsagat biztositja.

Altalanossagban elvetendének tartjuk a rendelettervezetnek minden olyan
rendelkezését, mely barmely tarspénztar korabbi, illetve jelenlegi 4llapotaval szemben
visszaesést jelent.

A rendelettervezet egyes szakaszait részletesebben kozelebbrdl megvizsgalva, a
kovetkez6 kivansagainkat terjesztjiik eld.

Helytelenitjiik a 2.8-ban a biztositasi korhatar fenntartasat, mert ez a szocialis
biztositas szellemével ellenkezik.

Nagyméltosagn
Dr. Vass Jozsef Urnak,

m.kir.munkaiigyi és népjoléti miniszter

Budapest

A 3.8 szerint felallitott 4 biztositasi csoport helyett a biztositottaknak 3 csoportba valo
besorozasat helyesebbnek tartjuk, az e szerint valé6 modositast kivanjuk.

E modositas szerint az 1. csoportba tartozzanak kivétel nélkiil az altisztek és
altiszti feladatkorrel megbizott alkalmazottak, a II. csoportba a rendelettervezet
szerint a III. csoportba sorolt munkavallalok és a III. csoportba tartozzanak a
rendelettervezet szerint a IV. csoportba osztott egyéb munkasok.

E javaslatunk szerinti II. csoportba tartozoknak kivanjuk tekinteni a képesitett
szakmunkasoknak nem tekinthet6 gépmunkasokat, hengerészeket és ezekkel
egyvonalon 4ll6 munkasokat, akiknek munkéija minden esetre a segédmunkas és
napszamos munkaja elé helyezend6 és inkabb kozelebb allnak a képesitett
szakmunkéasokhoz, mint a segédmunkéas és napszamos kategoridhoz.

Az altisztek és végleges altiszti feladatkorrel megbizott alkalmazottaknak az
egy csoportba valé besorozasa mellett sz6l az, hogy a rendelettervezet szerint a II.
csoportba sorolt altisztek kozott nagyszdmban vannak olyanok, akik ha
munkakoriiknek hivatali megnevezését tekintve nem is tartoznak a rendelettervezet
szerinti I. csoportba, a munkajuk lényegét nézve odatartozandok kivannak lenni. De
az egy csoportba valo besorolas mellett sz6l az is, hogy a rendelettervezet szerinti 2.
altiszti csoport az oOsszbiztositottaknak csak 5.09%-at teszi ki. Egy harmadik
szempont pedig az, hogy a rendelettervezet szerinti II. csoportba soroltak keresetének
Osszege az 1. csoportba soroltak biztositasi alaposszegének a mértékét nemcsak eléri,
de joval feliil is haladja, éppagy, mint az I. csoportba sorolt altisztek keresete is.

A 4.8-ban megszabott biztositasi alaposszegeket tal alacsonynak tartjuk,
mellyel szemben a fentebb javasolt 3 biztositasi csoportnak megfelel6leg, a biztositasi
alaposszegeket az 1. csoportban havi 2,000.000 K, a II. csoportban 1,500.000 K, és a
III. csoportban havi 1,200.000 koronaban kivanjuk megallapitani.



A 6.8-ban meghatarozott 10 évi varakozasi id6vel szemben 5 évi varakozasi
id6t kivanunk megéallapitani.

A 7.8-ban van a tervezet legsérelmesebb része, mert a szakasz szerint az életkor
alapjan rokkantsagi nyugbérre csak a 70 éves életkor betoltése utan lenne igénye a
biztositottnak. Ezzel szemben megéallapitjuk és hangsilyozzuk, hogy a 25 szolgalati,
illetve biztositasi évet betoltott és az 50 éves kort elért szamara a rokkantsagi
nyugbért kiszolgaltatandénak véljiik. De amennyiben ez esetleg ezidészerint nem
lehetséges, kivanjuk, hogy az életkor alapjan kiszolgaltatand6 nyugbér a
rendelettervezet szerinti 70 évvel szemben 55 év betoltése utan igényelhetd legyen és
minden tovabbi nélkiil kiszolgéaltatandd, ha az igényl6 a 30 szolgilati, illetve
biztositasi évet is elérte.

E kivanalmat tekintve, a 19.§ 3. bekezdését a kovetkez6képp kivanjuk
modositani. Az életkor alapjan jar6 rokkantsagi nyugbérre vonatkoz6 igény akkor
nyilik meg, midén a biztositott az 55 éves kort elérte és 30 biztositasi évvel
rendelkezik.

A 9.§ azon meghatarozasaval szemben, miszerint a rokkantsagi nyugbér a 10
teljes évnek betoltése utan a biztositasi alaposszeg 20%-a volna, javasoljuk — éspedig
tekintettel arra a kivansagunkra, hogy a varakozasi id6 5 évben allapittassék meg — az
5 varakozasi év betoltése utani rokkantsagi nyugbérnek az alaposszeg 30%-aban vald
megallapitasat éspedig ugy, hogy fokozatosan emelve, a kovetkez6 10 évben évenkint
3—3%-kal, az ezt kovet6 10 évben évenkint 2—2%-kal és a hatralévs 5 évben évenkint
1—1%-kal emelkedjék, és a 30 szolgalati év betoltésével az alaposszeg 85%-at érje el.

A 9.§ 3. bekezdésében foglaltakat gy kivanjuk modositani, hogy ne az egyes
biztositasi csoportokban eltoltott id§ alatt megszerzett nyugbérjogosultsagok
aranyaban allapittassék meg a nyugbér, hanem egyediil az a legmagasabb biztositasi
csoport képezze a kiszamitas alapjat, melyet a biztositott elért és emellett kivanjuk,
hogy az egyik biztositasi csoportb6l a masikba el6lépett biztositott az esetben, ha
el6lépése utan egy olyan munkakategoriaba kertil vissza, mely alacsonyabb biztositasi
csoportba tartozik, tovabb is megmaradjon a magasabb biztositasi csoportban.

A 20.%-ban az 6zvegyi nyugbérre és a 22.§-ban az arvanyugbérre vonatkozo
megallapitdsokkal szemben kivanjuk, hogy az o0zvegyi nyugbér az elhaldlozott
nyugbérének 60§-a, az arvanyugbér pedig 20—20%-a legyen.

A 24.8-ban foglalt korlatozast, miszerint a csaladtagok nyugbérének egyiittes
Osszege az elhalalozott férj nyugbérének legfeljebb csak 75%-a lehet, médositani
kérjiikk 100%-ra.

A 41.§ és 42.8 rendelkezését, mely a rokkantsagi nyugbéres és egyben baleseti
jaradékos, illetve ennek oOzvegye nyugbérének és baleseti jaradékanak egyiittes
Osszegére vonatkozik, elhagyandonak, illetve médositandonak tartjuk, gy, hogy az
Osszegek Kkorlatozasa elmaradjon és az illetékes jaradékok teljes egésziikben
folyosittassanak.

A jarulék megéllapitasara vonatkozo 46.§ rendelkezéseit a javasolt 3 biztositasi
csoportnak megfeleléen ugy kivanjuk modositani, hogy a IV. biztositasi csoport
jaruléka elmaradjon, s az I. csoportban legyen a jarulék havi 14 pengd, a IL
csoportban havi 9.60 peng6 és a I11. csoportban havi 8.40 pengé.

A 78.8 azon rendelkezését, mely a kiillonb6z6 tarspénztaraknal a multban
eltoltott biztositasi éveknek beszdmitisara nézve intézkedik, nem fogadhatjuk el és
kivanjuk, hogy a koradbban e kérdésben kifejezésre juttatott kivansagunk szerint



modosittassék e szakasz, aminek az értelmében visszamenéleg az Osszes idSk
figyelembe vétessenek. Epp igy kivanjuk azoknak az éveit is beszamitani, akik ezidé
szerinti elszakitott teriileten fekvé banyaknal voltak alkalmazasban, illetve ott
tarspénztari tagok voltak, de a trianoni elvek érvényre jutdsa el6tt vagy utdn onnan
Csonka-Magyarorszagba jottek és ezid6 szerint is itt tart6zkodnak.

Kivanjuk tovabba, mint azt mar korabban is kértiik, a banyaipar pangasa
kovetkeztében kiilfoldre kivandorolni kényszeriiltek tarspénztari éveinek a
beszamitésat is. Tekintettel azonban arra, hogy nem tudhatni, hogy ezek a kiilfoldon
lév6k mikor térnek vissza, kivanjuk egy olyan értelm{i rendelkezés beiktatasat,
miszerint, ha a kivandorolt visszatér és biztositasi kotelezettség ala esé iizemben
munkat vallal, a korabbi biztositasi évei nyugbérezés esetén tekintetbe vétessenek. Ha
pedig egy ilyen iizemben val6 elhelyezkedése egyel6re nem lehetséges, akkor
elismerési dij fizetése altal tarthassa fenn azt a jogot, hogy korabbi tarspénztari évei
nyugbérezés alkalmaval beszamittassanak.

A rendelettervezet szerinti tartalékolast helyesnek tartjuk, de annak ezid6
szerinti megteremtését és gyarapitasat egyedil a munkaadok és az allam
kotelességének tekintjiik. A munkaaddi és allami hozzajarulas kotelességét azonban
nemcsak a tartalékolas tekintetében, hanem a nyugbérpénztir megalapozasa, az
allam részérdl pedig szintén a tovabbi fenntartisa tekintetében is fennallonak tartjuk,
s itt csak arra utalunk, hogy a mualtban a véllalatok a tarspénztar fejlesztését
elmulasztottak, a hozzajarulasuk pedig nem a joggal elvarhato volt. Az allam pedig két
oknal fogva van kotelezettségben. Egyrészt, mert a hazafias érzést6l vezéreltetve, a
tarsladak altal odaadott tarspénztari vagyonokat hadikolcsonbe elfogadta ugyan, de
ezeknek elveszett értékéért karpotlast eddig nem nytjtott, masrészt pedig azért, mivel
a bAnyamunkéssag a tarsadalom osszessége érdekében olyan munkéat végez, melynek
veszélyességi kockazata igen nagy, nagyobb, mint barmely mas foglalkozasé és
méltanyos, hogy ebbdl a veszélyességi kockazatbdl az allam is részt kérjen abban a
formaban, hogy a nyugbérbiztositdé intézménynek a megalapozasahoz és
fenntartasahoz a kozosség kasszajabol hozzajarul.

Nem latjuk a rendelettervezetben a nyugbéreseknek betegség esetén valod
gyogykezeltetését és gybdgyellatasat sem biztositva, miért is kérjiik ennek egy kiilon
szakaszban valo beiktatasat, vagy pedig az 5.8-ba valo beallitasa altal a biztositasat.

Eszrevételeinket és kivansagainkat f6bb részleteiben a fentiekben
batorkodtunk elSterjeszteni és kérjiik azoknak szives figyelembevételét és vagyunk
Nagyméltosagod irant

Budapest, 1926. oktober 7-én.
legmélyebb tisztelettel

a Ker.szoc.Banya és Kohémunk.

Orsz.Szovetsége nevében

tgyv. titkar tigyv.elnok

v.képvisel6



Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomd, 222—227. lap

A Népjoléti Minisztériumban 1926. oktober 7-én tartott miniszteri ankét
jegyzokonyve a banyamunkasok nyugbérbiztositasa targyaban

JEGYZOKONYV

felvétetett Budapesten a m.kir.népjoléti és munkaligyi minisztériumban a
banyamunkasok nyugbérbiztositasa targydban 1926. évi oktober ho6 7. napjan
megtartott értekezleten.

Jelen voltak a mellékelt jelenléti iven alulirottak.

Dr. Pap Géza h. allamtitkar megnyitja az értekezletet, s kijelenti, hogy eltekint
a rendelettervezet ismertetését6l, mert az érdekeltség azt mar ugyis ismeri. A
tervezetben két helyen sajtohiba van. A 9.§-ban 100% helyett 80% értendd, azonkiviil
a 46.8-ban 80 helyett 14, 56 helyett 9.80, 46 helyett 8.40, 32 helyett 5.60 pengé
illetve fillér értendd.

Peyer Karoly nemzetgytilési képvisel6 szdl a javaslathoz és kijelenti, hogy a
tervezet nem javitja lényegesen a nyugbéresek helyzetét. Kifogasolja a 70 éves
korhatart és a 40 éves szolgélatot. Véleménye szerint nincs sziikség a 2.§ azon
rendelkezésére, mely szerint 15—40-ig kotelez6 a biztositas s azon tul a biztositottak
kozé senki fel nem vehet6. Az 1.§ utols6 mondatanak torlését kéri és azt, hogy az
életkorra nézve ne legyen korlatozas. A 3.§-nal a véajarokhoz vétessenek fel a
l6mesterek és felvigyazok is. A 6.§-nal kéri, hogy a varakozasi id6t 10 évrél 5 évre
szallitsak le. A 7.§-nal tal magasnak tartja a 70 éves korhatart. Kiilf6ldon sehol sincs
meg ez a korhatar. Kéri, hogy a maximalis életkort 50 évben allapitsdk meg. Ezen
paragrafus 2. szakaszénak torlését kéri. Kéri, hogy a munkas 30 éves szolgalata utan
érje el a teljes nyugbért. Emelkedjék a nyugbér 5 évig 20%-kal, azutan 20 évig 1%-kal,
azutan 3%-kal évenként. A 7.§ masodik fejezetének torlését kéri. A 9.§-nal javasolja,
hogy aki hosszabb id6t toltott egy magasabb nyugbér osztilyban, maradhasson ott
késébb is. A 10.%-nal a 16 hdénapot 12 hoédnapra kéri valtoztatni, azonkiviil a
rendelettervezet 0Osszes rendelkezéseinél a 70 évnek 50 évre valo leszallitasat
javasolja. A 13.§-nal szivesen latja az elismerési dij rendszeresitését, de kéri annak
leszallitasat oly mértékben, hogy az az elsé csoportban 70, a masodikban 60, a
harmadikban 40, a negyedikben pedig 30 fillér legyen. A 14.8-ban a 3 évet 5-re kéri
valtoztatni s méltanyosnak tartja, ha a kiilfoldr6l visszatért munkés egy év utan
szerzett jogait visszakapna. A 15.8-ban a 60 honapot 36 honapra kéri kijavitani. A
22.§-ban kéri, hogy az arvanyugbér megallapitasat ne kivald, hanem jé elémenetelhez
kossék. A 24.§ megallapitja, hogy az 6zvegyi és arva nyugbér egyiittvéve nem lehet



tobb, mint a csaladfé nyugbérének 75 szazaléka. Nagy silyt helyez arra, hogy a 75
szazalék helyett 100 szazalék allapittassék meg. A 27.§ arvakra vonatkozo részének
torlését kéri. A 35.8-nal kéri, hogy a biintetéseknél kiillonbség tétessék, és a nyugdij
csak a nyereségvagybol elkovetett biincselekmények esetén sziineteltessék. Ezen
paragrafus utols6 mondatanak torlését kéri. A 37.§ teljes torlését javasolja. Javasolja,
hogy csak a harmadik bekezdés maradjon meg, mert ezek a rendelkezések egy
nyugdijszabalyzatban sem talalhatok meg. A 40.§8-nal mondassék ki, hogy az esetleges
két nyugdijigény-jogosultsdg Osszevonatik. A 43.§-ban nincs intézkedés a
nyugbéresek gyogykezelése és temetkezési segélye iigyében. Az 55.§8 kihagyando
volna, helyette az utols6 két sor volna meghagyando. Kéri, hogy a 68.§-nal a kihagasi
torvény rendelkezései alkalmaztassanak. 15 nap helyett két honapot javasolt. A 70.§-
nal is hidny mutatkozik. A kincstari tizemeket kiveszik a rendeletbdl, azonban nincs
rendelkezés a Kkolcsonosségre nézve. A 77.§ utols6 el6tti szakaszanak torlését
javasolja. A 78.8-nal a jogcim feléledését csak az kérhesse, aki ma is aktiv
banyamunkas, azonban minden id6 hozzaszamitasat, amelyen tarspénztari tag volt. A
79.8 ne csak azokra terjesztessék ki, akik a jelenleg miikod6 tarspénztarak tagjai,
hanem mindazokra, kik Nagymagyarorszagon a multban barhol dolgoztak. Aki a
végkielégitését visszafizeti, nyerhesse vissza nyugdijigényét. Egy év helyett két év
allapittassék meg (6. pont). Kéri a katonai szolgélati id6 beszamitasat. Visszatérve a
rendelet 4.8-ara javasolja, hogy az alapkereset emeltessék fel a kontemplalt o6sszegek
dupléjara, s ennek aranyaban a jarulék 14%-rol 7%-ra szallittassék le. A val6szintileg
itt is mutatkozo deficit eliminalasa céljabol a terhekhez az allamnak is hozza kellene
jarulnia. Bocséassa az allam rendelkezésre azt az illetéket, amit a kiilfoldi szén utan
szed. Ez évente tobb millidrdot jelent.

A Keresztény Szocialista Banyamunkasok Szovetsége képviseletében Rohany
Janos orommel idvozli a javaslatot és irdsban nytjtja be az altala képviselt szovetség
észrevételeit.

A Miivezet6k Orszagos Szovetsége részérdl Paral fétitkar szolal fel, s arra kéri a
Miniszter Urat, hogy a kibocsatandé rendeletet egy bizonyos id6 elmultaval
modosithassak, hogy a jarulékok felemelhetGk legyenek. Gondolni kell az esetleges
pénzromlasra is. A jaradékokat alacsonyaknak talalja, s azoknak felemelését kéri.
Egyes vallalatoknal a miivezet6k az altiszti statusba vannak sorolva; kéri, hogy ezeket
a tisztvisel6i nyugdijkategdridba helyezzék 4at. Elkeriilend6nek tartja a pengd és
korona szamitasnal el6allhat6 zavarokat.

A Banyaiskolat Végzett Altisztek Orszagos Egyesiilete részér6l Stolz Gyula
sérelmesnek taladlja a 3.§ azon rendelkezését, mely két csoportba sorozza az
altiszteket. Kéri, hogy az altisztek fogalmat precise hatarozzak meg, mert e fogalom
alatt az allamnal a szolgdk értend6k. A banyanal az altiszt megfelel a segédtiszt
fogalmanak. Kéri, hogy a biztositas alaposszege a javadalmazas osszegével egyenld
legyen. A varakozasi id§ szerinte elfogadhatatlan. Az allam a varakozasi id6t 10, a
korhatart a 60, a szolgalati id6t pedig 36 évben allapitja meg. Kéri, hogy a szolgaltatas
10 évi varakozas utan kezdd6djék.
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A Rimamuranyi Tarspénztar részér6l Malomhegyi a 9.§-hoz szél, mely
paragrafus sok tag szerzett jogat csorbitja. Lesznek oly tagok, akik nyugdijazasuk
alkalmaval félannyi nyugdijat fognak kapni, mint kapnanak a mai tarspénztaraknal.
Ennek nem szabad megtorténnie.

Az EvredS Magyarok Salgétarjani Csoportja részérél Hrasko Karoly kéri, hogy
a bels6 munkasoknal 25, a kiils6knél pedig 30 évben allapittassék meg a munkaidd.

A Salgoétarjani Gazdasagi Egyesiilet részér6l Csoka titkar a 4.8-hoz szdlva kéri,
hogy a besorozas ne négy, hanem harom csoportba torténjék. Azok a munkasok, akik
olyan helyrdl jonnek el, ahol tarspénztarak nem voltak, amennyiben igazolni tudjak
szolgalati idejliket, az beszamithato6 legyen a nyugbérbe. A munkéssag aggodalommal
varja a tarspénztarak kozpontositasat, mert attol tartanak, hogy a jovében sanyariabb
helyzetbe keriilnek, mint amilyenben eddig voltak. Amennyiben pénziigyi nehézségek
volnanak, jaruljon hozza az allam is a koltségekhez, vagy pedig valorizalja a
tarspénztarak vagyonat.

A Magyar Banya és Kohovallalatok Egyesiilete részérél Chorin Ferenc kijelenti,
hogy a munkaadok tisztdban vannak a reform fontossdgaval és azzal, hogy a
termelésnek fontos tényezdje a szocidlis megnyugvas. Arra a meggy6zddésre jutottak
azonban, hogy a banyaszat a kontemplalt terheket nem birja el. A javaslatban
tervezett terheket maximalisaknak tekinti. Helyesnek tartja azt az ideat, hogy a
kiilfoldrél importalt szén utan fizetett illeték a pénztar alapjahoz csatoltassék.

A munkaad6 érdekeltség részérdl Bir6 kormanyf6tanacsos kijelenti, hogy téved
a munkassag akkor, amikor azt hiszi, hogy a kozpontositas uUtjan kedvez6bb
koriilmények kozé keriil, mint volt a miltban. A rimamuranyiak rosszabb helyzetbe
fognak keriilni. A mozgasi szabadsag &ket nem érinti talsigosan. A munkésok
részérdl a javaslattal szemben elhangzott észrevételeket 6 is szimpatiaval fogadja. A
kontemplalt terhet 6 is maximumnak tekinti. A munkéds és munkaad6 szoros
osszemiikodése reajuk is oly kotelezettséget r6, ami alol kitérni nem tudnak. E
kapcsokat a tervezet lazitja. Ez a rendelkezés nem fog szocialis megnyugvast kelteni.
Az allamnak a terhekhez hozza kell jarulnia.

Peyer Karoly kéri, hogy a kincstari miivekre is terjesztessék ki a kotelezd
biztositas, hogy igy minden banyamunkés biztositva lehessen.

A kincstari banyak részér6l Racz Antal 6rommel iidvozli a tervezetet és
kiilonosen a mozgasi szabadsagot.

Tobb folszolalo nem 1évén dr. Pap Géza h. allamtitkar az értekezletet bezarja.

Budapest, 1926. évi oktober 12-én.
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Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csom6, 229—230. lap

A Magyar Banya- és Kohovallalatok Egyesiiletének allaspontja a népjoléti
és munkatigyi miniszternek az 1925. évi torvénytervezetrol

MAGYAR BANYA- ES KOHO-
VALLALATOK EGYESULETE
V. ZRINYI-U. 1.

Nagyméltosagt Miniszter Ur!

A banyamunkisok nyugbérbiztositdsara vonatkoz6 rendelettervezettel
kapcsolatban mély tisztelettel van szerencsénk allaspontunkat az alabbiakban
kifejteni.

A foly6 hd 7-én a Népjoléti Minisztériumban megtartott tanicskozas
alkalmaval a munkassag képviseldi altalaban azt kivantak, hogy a nyugbérbiztositasi
agazat szolgéltatasai jelentékeny mértékben emeltessenek fel. A szolgaltatasok
novelése céljabol a legkiilonboz6bb modositd javaslatokat terjesszék el. Ilyenek
kiilonosen:

a nyugbérbiztositas alapjaul szolgal6 javadalmazas osszegének felemelése;
a varakozasi id6 leszallitasa;

az életkor alapjan elérhet6 nyugbérjogosultsag elofeltételéiil megallapitott 70
év leszallitasa;

a teljes nyugbér elérése idépontjanak leszéllitadsa és ezzel kapcsolatban
természetesen a nyugbér évi 6sszegének évenkénti jelentékeny emelése;

a vandorévek teljes beszamitasa stb., stb.

A tanacskozason képviseletiinkben felszoélalt dr. Chorin Ferenc elnokigazgato
és dr. Bir6 Pal vezérigazgatdé azonnal hangsulyoztak, hogy mi munkaadok teljesen
atérezziik ugyan e szocialis alkotas fontossagat, de ugyanakkor, amidon szocialis
sziikségleteket 6hajtunk kielégiteni, szamolnunk kell azzal is, hogy az az alap, amelyre
ezt az 4j épiiletet fel akarjuk épiteni és amelyre ennek az alkotasnak a koltségeit at
akarjuk haritani, milyen terheket képes elviselni.

Nyomatékosan kiemelték, hogy a magyar banyaipar helyzete ma még
valtozatlanul valsagos és hogy rendkiviil nagy veszélyt rejtene magaban az, ha azokat
a szolgaltatasokat, amelyeket a rendelettervezet kontemplalt, barmily csekély
mértékben is felemelné a kormany.

Stlyos veszélyt jelentene ez azért, mert a rendelettervezetben kontemplalt
szolgaltatasok mar ugy is oly jelentékeny terhet ronak a banyaiparra, amelyet ez az
ipar csak a legstlyosabb aldozatok aran képes elviselni és ha ezeket a terheket tovabb
novelnék, annak kovetkezménye végeredményében nem a szocialis helyzet javulasa,
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hanem épp ellenkezdleg, a munkalehetGségek csokkenése, a munkanélkiiliek
szamanak szaporodasa lenne, ami nemhogy el6segitené a szocidlis sziikségletek
kielégitését, de ellenkezbleg, Gj szocialis bajok kiutforrasava valnék.

Engedje meg Nagyméltésagod, hogy hosszas ismétlések helyett utaljunk e
tekintetben a f.é. szeptember ho6 els6 napjaiban e targyban Nagyméltésagodhoz
juttatott tiszteletteljes elGterjesztésiinkre. Kiemelni kivanjuk ebbdl az elGterjesztésbol
azokat a részeket, amelyek szamadat-szerlileg igazoljak azt, hogy mar a
rendelettervezetben kontemplalt terhek viselése is koriilbeliill 2,380.000 pengé,
vagyis majdnem 30 millidrd korona terhet jelent a banyaiparra. Ujbol hangstilyozzuk,
hogy ez az a maximalis teher, amelyet, ha nehezen is, de mégis készek vagyunk
elviselni. Ezen tuli terhek viselésére azonban nem véllalkozhatunk, mert el6re latjuk a
talterhelés stlyos kovetkezményeit tigy a véallalatokra, mint a munkésokra, igy tehat
az egész magyar banyaiparra kihatolag!

Kiemeljiik tovabba még elGterjesztésiink azon részét is, amely dokumentélja,
hogy az a szolgaltatas, amelyet a rendelettervezet kivan nyajtani, a szomszédos
allamok adataival 6sszehasonlitva semmiképpen sem marad a szomszédos allamok
banya-nyugbérbiztositasanak szolgaltatasai mogott!

Nagyméltésagi Miniszter Ur! Mi a munkassagnak az értekezleten elhangzott
kifogésait és kivansagait behatd targyalds ald vettiik. Arra torekedtiink, hogy ezek
koziill mindazokat, amelyek teljesitése a pénziigyi egyensuly felboruldsanak veszélye
nélkiil egészben vagy részben lehetséges, a magunk részérdl is elfogadjuk és
tamogassuk.

Ugyanakkor azonban, amikor a munkassag minden egyes kivansagara
vonatkozé allasfoglalasunkat el6terjesztjiik, egyuttal leszegezziik, hogy ez az a végsé
hatar, ameddig elmehetiink!

Es amidén tisztelettel kérjik Nagyméltosigodat, hogy az alabbi
modositasokhoz hozzajarulni kegyeskedjék, egyuttal a leghatarozottabban kérjiik
Nagyméltosdgodtol azt is, hogy a tervezeten semmiféle oly tovabbi moédositast ne
méltoztassék keresztiilvinni, amely a szolgaltatasok tovabbi emelkedését és ezzel
természetesen a terhek emelkedését vonna maga utan, mert a legesekélyebb tovabbi
emelés is elkeriilhetetleniil maga utan vonna a pénziigyi koncepci6 felborulasat és
végzetes kihatéssal lenne az egész magyar banyaipar helyzetére!

Részletes allasfoglalasunk a kovetkez6:

ad 2.§ Sajnalatunkra nem jarulhatunk hozz4 a munkassagnak ahhoz a kivansagahoz,
hogy azok a munkavéallalok, akik munkaba 1épésiik idejében negyvenedik életéviiket
meghaladtak, szintén biztositasra kotelezettek legyenek. Nem jarulhatunk hozza
azért, mert ezzel oly biztositasi anyag keriilne a biztositas korébe, amely élete
munkéjanak javat més iizemekben eltoltve, mashol, mas munkakban kifaradva,
megtorve kezdené meg a biztositas terheinek viselését és el6relathatolag a varakozasi
id6 leteltével haladéktalanul érvényesiteni kivinna a biztositasi szolgéltatasokra vald
jogigényét. Ennek kovetkezménye az lenne, hogy a masnem@i munkakban el6segitett
megrokkanas kovetkezményeit a baAnya-munkaadokra és biztositottakra haritana at,
ezt pedig sem a banya-munkaado6, sem a bAnyamunkas nem véllalhatja.

ad 3.8 Helyesnek tartjuk, ha megmarad a biztositasra kotelezetteknek négy csoportba
valo beosztasa.

Nincs kifogdsunk azonban azon javaslat ellen, amely azt kivanja, hogy a III.
csoportba besoroztassanak a lomesterek (ha nem altisztek). A felvigyazok
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véleményiink szerint nem tartoznak a III. csoportba, mert ezek mindeniitt altisztek és
igy az altisztek koziil nem vehet6k ki.

ad 4.§ A nyugbérbiztositas alapjaul szolgdlé javadalmazis megvaltoztatasara
vonatkozd Osszes modositd javaslatok elejtését kérjiikk a fentebb altalanossagban
el6adottakra tekintettel.

ad 6.§ [Sic!] A varakozasi idonek 10 évrdl 5 évre, illetve barmily rovid idével valo
leszallitasa e terhek jelentékeny novelését vonna maga utdn. Eppen ezért a fent
el6adott, altalanos elGterjesztésiinkre tekintettel ehhez nem jarulhatunk hozza.

Felvet6dott az a kérdés is, hogy mi legyen azokkal, akik a varakozasi id6 letelte
el6tt lesznek munkaképtelenekké? Minden biztositas alapelve az, hogy a
szolgéltatasok csak egy bizonyos id6 letelte, csak egy bizonyos szamu jarulék
lefizetése utan veszik kezdetiiket. Mi teljesen atérezziik annak a helyzetnek a
salyossagat, amely az egyént éri akkor, ha a varakozasi id6 letelte el6tt rokkan meg,
de viszont nem jarulhatnank hozza ahhoz, hogy ily esetben akar végkielégités, akar a
befizetett jarulékok visszafizetése valjék esedékessé, mert az a szocialis biztositas
alapgondolataval is teljesen ellenkezik.

Nem zarkoézunk el azonban az el6l, hogy a varakozasi 10 év eltelte el6tt, de 36
befizetett jarulékhonap eltelte utan elhalt biztositott 6zvegye és arvai egylittesen
annak a nyugbérnek 1 évi 6sszegét kapjak egyszer és mindenkori kielégités gyanant,
amely az elhaltat rokkantsagi nyugbér cimén a 10 év betoltését kovetdleg megillette
volna.

ad 7.8 1. bekezdés Bar ugyancsak anyagi megterhelést jelent, mégis hozzajarulunk
ahhoz, hogy a rokkantsag kiilon kimutatasa nélkiil is rokkantsagi nyugbért kaphasson
az a biztositott, aki 65. életévét betoltotte.

Azt a javaslatot, hogy 40 szolgilati év betoltése utdn a biztositott a
rokkantsagra val6 tekintet nélkiil kapja meg a rokkantsagi nyugbért, nem tehetjiik
magunkéva. Ha azonban Nagyméltosagod ellenzésiink és aggalyaink dacara mégis e
kérelem megvaldsitasa mellett foglalna allast, kérjiikk correctivum gyanant annak
kimondéasat, hogy erre csak a 480 jarulék tényleges befizetése utan és akkor van
igény, ha a biztositott a 60. életévét betoltotte.

2. bekezdés Nem mehetiink el ugyan addig, hogy semmiféle tételes intézkedés,
semmiféle korlatozas ne legyen annak megallapitasat illet6leg, hogy mikor &ll fenn a
foglalkozasbeli keresOképtelenség, de mégis megértéssel vagyunk a munkassag
kivansagaval szemben is és nem volna kifogasunk az ellen, ha a foglalkozasbeli
keres6képtelenség mar akkor megallapittatnék, ha a biztositott nem tudna tobbé
megkeresni annak az 0sszegnek legalabb ,felét”, amelyet testileg és szellemileg ép és
egészséges, azonos mindségli és képzettségli egyének hasonld tevékenységgel
megkeresnek.

3. bekezdés Allaspontunk szerint annak, aki nyugbérbiztositasra kotelezett
foglalkozasabol még a betegségi biztositas segélyeit élvezi, nyugbér nem allapithatd
meg. Viszont, aki mar nyugbéres, de 1jbdl betegségi biztositdsra kotelezett
foglalkozasba 1ép, annak a betegségi segélyek a nyugbérszolgaltatasok érintetlen
élvezete mellett teljes mértékben kiadandok.

ad 9.8 A pénziigyi kérdéssel kapcsolatban el6adottakra tekintettel nincs moédunkban
hozzajarulni
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sem ahhoz, hogy a biztositottak a teljes nyugbért mar a 30. szolgalati év utan
elérjék;

sem ahhoz, hogy 5 év utan a biztositasi alaposszeg 20%-a legyen a nyugbér évi
0sszege;

sem ahhoz, hogy a tervezetben megallapitott kulcstdl eltér6 moédon emeltessék
a nyugbér évi 0sszege;

sem ahhoz, hogy a nyugbér évi Osszege a biztositasi alaposszeg 80%-anal
nagyobb lehessen.

Ami a munkassdgnak azt a kivansigat illeti, hogy ha a biztositott
alkalmaztatasa folyaméan kiillonb6z6 csoportokba tartozott, az esetben rokkantsagi
nyugbére ne a megszerzett nyugbérjogosultsagok aradnydban allapittassék meg, e
tekintetben hozzajarulunk ahhoz, hogy az esetben, ha abban az osztalyban, amelyben
a biztositott nyugbéreztetett mar 36 tényleg befizetett jarulékhonapja van, agy
egyediil ennek a legmagasabb osztdlynak a biztositasi alaposszege szolgéljon a
nyugbérezése alapjaul. Ha pedig el6fordulna az, hogy valamely, el6z6leg magasabb
osztalyban volt biztositott egy kisebb osztalyba tartoz6 munkakorbe jutna vissza, az
esetben nincs kifogasunk az ellen, ha a biztositott a két osztaly kozotti
jarulékkiilonbozet teljes Osszegének sajatjabol valé fizetése utjan tovabbra is
megmaradhat ez el6z6 magasabb osztalyban, feltéve, hogy az el6z6 magasabb
osztalyban mar 36 tényleg befizetett jarulékhdnapja van.

ad 10.8 Sziikségesnek tartjuk, hogy a betegségi hénapoknak
jarulékhonapokként valé beszamitasanak csak egy bizonyos hosszabb szolgalati id6
eltoltése utan legyen helye és ezért feltétleniil ragaszkodunk a mar gy is alacsony 16
havi idétartamhoz.

ad 13.8 Az elismerési dij tgy is elég alacsony, annak leszallitAsat nem tartanok
indokoltnak.
ad 14.8 Nem jarulhatunk hozza ahhoz, hogy a masodik bekezdésben megjelolt

»3 éven beliil” helyett ,,5 éven beliil” vétessék fel. Annak, aki a nyugbérbiztositassal
szemben megszerzett igényeit fenn akarja tartani, arra ugyanis médja van. Aki pedig
hosszi idén 4at véglegesen elszakad a banyamunkatél, annak nem lehet ily
kedvezményt biztositani. A 3 év mar maga is elég hossza id6, ennek
meghosszabbitasa indokolatlan.

ad 15.8 Feltétlentil sziikségesnek tartjuk, hogy a 60 hoénapban megallapitott
jarulékfizetés elGfeltétele valtozatlanul tovabbra is fennmaradjon. Ez nem a
munkaadok, de altalaban a tehervisel6k osszességének azonos érdeke. E nélkiil olyan
rokkantsagi szolgaltatasok esnének a banya-nyugbérbiztositas tehervisel6i terhére,
amelyek a bAnyamunkaban csak ideiglenesen vagy rovid ideig részt vett egyének mas
munkéban szerzett megrokkanasabol szarmaznanak.

ad 20—22.88 A pénziigyi kérdéssel kapcsolatban el6adottakra val6 tekintettel nincs
modunkban hozzajarulni ahhoz, hogy akar az 6zvegyi, akar az arvajaradék mértéke a
rendelettervezet mértékénél magasabban allapittassék meg.

ad 22.§ Helyesnek tartanok, ha a harmadik bekezdés rendelkezése valtozatlanul
megmaradna, mert a ,kival6” elémenetel fennforgasa vagy fenn nem forgasa koriil
nem fordulna el annyi vita, mint a ,;j6” elémenetel elGirasa esetén.
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ad 24.8 Hozzajarulunk a munkassag indokaira valo tekintettel ahhoz, hogy a
csaladtagok nyugbérének egyiittes Osszege a rokkantsagi nyugbér 80%-ara
emeltessék fel.

ad 27.§ Tekintettel arra, hogy a munkassagnak nem érdemben, hanem csak
formailag van kifogéasa, s a formai aggalyok eloszlatasa céljabol javasoljuk, hogy az
,0zZvegyi és arvanyugbért” helyett egyszertien ,,nyugbért” sz6 iktassék be.

ad 35.8 Kérjiik a szakasz valtozatlan fenntartasat, mert lehetetlennek tartjuk,
hogy a barmily okbol szabadsagvesztéssel sijtott egyén biintetése tartamara maga
élvezhesse nyugbérét.

Nincs kifogasunk azonban az ellen, ha a csaladtag részére ily esetben nem
sehet”, hanem ,kell” juttatni azt a nyugbért, amely neki a biztositott elhalalozasa
esetében jarna.

ad 37.8 Véleményiink szerint kiilon indokolast nem igényel az, hogy e szakasz
els6 bekezdése rendelkezésének valtozatlan fenntartasa feltétlentil indokolt.

A maéasodik bekezdés elhagyasat magunk is kérjiik, nehogy alkalmazasanak
lehet6sége megakadalyozza a szomszédos allapok polgarainak iizemeinkben vald
munkavallal4sat.

ad 40.8 Azt hissziik, hogy ez a szakasz teljesen kihagyand6, mert hiszen a 2.§
utolsé bekezdése a) pontja értelmében gy sem esik biztositasi kotelezettség ala az,
aki rokkantsagi nyugbérben részesiil, ennélfogva tobb nyugbérre valo igényszerzés
elérelathatolag nem fordulhat eld.

ad 41—41.88 Kérjik e szakaszok rendelkezéseinek valtozatlan fenntartasat, mert a
szocialis biztositasban altalanos gyakorlat, hogy kiilonb6zé biztositasi agazatbol jaro
kartalanitdsok halmazata esetén egy — a kett6 végosszegénél alacsonyabb -
maximalis hatar allapittatik meg.

ad 43.8 A  munkéssag képvisel6i azt kivantak, hogy a nyugbéresek
megbetegedésiik esetén ingyenes orvosi kezelésben, gyogyaszati és temetkezési
segélyben részestiljenek. Véleményiink szerint a biztositottak, illetve a nyugbéresek
betegségi segélyezésének kérdése teljesen kikapcsoland6 a nyugbérbiztositas
kérdésébdl. az, hogy valaki kap-e betegségi segélyt és ha igen, mikor, mily feltételek
fennforgasa esetén, mily mértékben és mily ellenszolgaltatasért, egyediil és kizardlag
a betegségi biztositas szabalyozasdnak korébe tartozik, s ennélfogva tisztelettel
kérjiik, méltoztassék ebbdl a rendeletbdl teljesen kikapcsolni a nyugbéresek betegségi
szolgaltatasanak, illetve teherviselésének kérdését.

Az esetre pedig, ha ez a kérdés a betegségi biztositassal kapcsolatban barmikor
szabalyozast nyerne, mar most utalunk a 8888/1922.M.E. 3.§-4ra és azt hissziik, hogy
amiként a szocidlis biztositas egyéb agaiban, ugy itt is, csakis ezen hivatkozott
rendelet alapjan és annak moddozatai szerint volna a nyugbéresek betegségi
biztositasanak és betegsegélyezésének kérdése elintézhetd.

ad 46.§ Tekintettel arra, hogy a biztositasi alaposszeg felemelésére vonatkozo
javaslatokhoz nem jarulhatunk hozza, ennélfogva természetes, hogy sem a
jarulékkules (14%) megvaltoztatasara, sem pedig a biztositasi jarulékok mas
Osszegben val6 megallapitasara vonatkozo javaslatokhoz sincs médunk hozzajarulni.

ad 55.8 Szobeli elGterjesztéseink soran mar volt szerencsénk nyomatékosan

hangsilyozni azt, hogy a leghatarozottabban ragaszkodunk ahhoz, hogy azokkal a
terhekkel szemben, amelyeket a nyugbérbiztositasa kotelezé bevezetése reank harit,
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biztosittassék az, hogy az Orszagos Munkasbiztosité Pénztar helyi teend§it azokra az
lizemekre vonatkozolag, amelyek mellett a rendelet hatalyba 1épésekor
nyugbérbiztositast ellaté banyatarspénztar miikodik, maga a banyatarspénztar lassa
el. Kértiik ezt nemcsak azért, mert maga az 1925. évi XXXIV. t.c. indokolasa is sulyt

helyez arra, hogy ,az 4j biztositasi agazat szilard megalapozasa érdekében” ... ,a
meglev6 s a gyakorlatban kiprobalt ... intézménybe” kapcsolédhassék bele a

biztositds, de azért is, mert a nyugbérbiztositas egész adminisztraciéjanak
lebonyolitasat jelentGsen megnehezitené, a kezelési koltségeket rendkiviil emelné az,
ha nem a bényavéllalatok mellett miikod6 banyatarspénztarak latnak el a helyi
teendGket, hanem azok helyébe teljesen Gj helyi szerveket 1étesitene a Minisztérium.

A banyanyugbérbiztositasnak a banyatarspénztarak 6nall6 hataskorébdl vald
kivétele tgyis meglazitja bizonyos mértékben azt az Gsszekottetést, azt a viszonyt,
amely a munkaadokat és a biztositottakat a banyatarspénztaron keresztiil évtizedeken
at folytatott tradiciondlis egylittmiikodésben oOsszekapcsolta. Mi igen nagy sulyt
helyeziink arra, hogy ez a viszony, ha bizonyos mértékben meg is lazul, maga a
kotelék mégse szakittassék szét teljesen azzal, hogy a régi, néhol majdnem évszazados
intézmény megsziinjék csupan azért, hogy ugyanazokat a teendéket, amelyeket eddig
a régi szerv: a tarspénztar onalldan latott el és amelyek helyi szervként val6 ellatasara
is teljes mértékben képes és alkalmas — s6t a lehet6 legalkalmasabb! — egy uj,
masnevi szerv végezze el!

Mi a leghatarozottabban kérjiik Nagyméltosagodat, hogy a rendelettervezet
idevonatkozo6 rendelkezéseit valtozatlanul mélt6ztassék megtartani.

ad 64.8 Felmeriilt a munkassag egyik képviselGje részérdl az a kivansag, hogy a
tartalékalap dotéaldsa az allam és a munkaadok terhe legyen. Nincsen semmiféle
kifogasunk az ellen, ha a tartalékalap dotalasara szant 5% felét nem a biztositottak,
hanem az allam fizeti. De az esetben, ha az allam ezt nem vallalna, természetesen
nem jarulhatnank hozza a kivansag azon részéhez, hogy a biztositottak a tartalékalap
dotéalasahoz val6 hozzajarulastél mentessenek fel.

ad 70.§ Miutdn a kincstari lizemek altisztjei és munkésai nem tartoznak
ugyanezen nyugbérbiztositas keretébe, mi egyediil lehetségesnek és helyesnek azt az
intézkedést tartjuk, amely a rendelettervezetben foglaltatik. igy meg van adva a méd
minden biztositottnak arra, hogy a maganvallalatt6l az allamhoz, vagy az allamtol a
maganvallalathoz val6 atlépése esetén a maga mar megszerzett igényét tovabbra is
fenntarthassa. A kolcsonosség, vagyis az Osszes szerzett jogoknak az allamtol a
maganvallalatokhoz vagy viszont val6 4atvitele elképzelhetetlen a vonatkozd
befizetések atvétele nélkiil, de még igy is lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoznék az,
mert masok az allami és masok a maganvallalati nyugbérszolgaltatasok.

ad 77.8 Az utolso el6tti bekezdés valtozatlan fenntartasat kérjiik, mert hiszen
igen nagy méltanytalansag lenne az, ha egy és ugyanazon ilizemnél miikodd
tarspénztarakat nem tekintenénk ebbdl a szempontbdl egy tarspénztarnak.

ad 78.8 Allaspontunk az, hogy a vandorévek még a rendelet életbelépésekor
aktiv szolgalatban alloknak is legfeljebb 1924. jinius 10-t6l, vagyis attol az id6ponttol
szamithatok be, amikor a véllalatok a munkassaggal egy orszagos nyugbérpénztar
létesitése targyaban megallapodtak.

A leghatarozottabban allast foglalunk tehat a munkassagnak azon, az emlitett
megallapodasunktol eltér6en most Gjabban el6terjesztett kovetelésével szemben,
hogy a vAndorévek minden id6hatarra valo tekintet nélkiil szamittassanak be.
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De nem fogadhatjuk el a tervezetnek azon rendelkezését sem, mely szerint az
un. vandorévek 1919. januar 1-t6l kezdve szamithatok be. Nem fogadhatjuk el
kiilonosen azért, mert az 1919. év tudvalevéleg a forradalom és a kommunizmus altal
el6idézett zavarok folytdn annyi valtozast idézett el6 a munkassdg munkahelyén is,
hogy ezt az évet semmiféleképpen sem lehet kezd6évnek, sem pedig beszamithat6
évnek tekinteni.

Hogy szocialis megértésiinknek és érzésiinknek ennél a kérdésnél is tanujelét
adjuk, hajlandok vagyunk ahhoz hozzajarulni, hogy a kozottiink és a munkassag
kozott létrejott megallapodason tilmenden ugyan, de legfeljebb 1920. januar 1-tél
kezdddébleg szamittassanak be a vaAndorévek. Hangsulyozzuk, hogy mar ez a 1épésiink
is nagy terhet jelent a nyugbérbiztositasra és hogy az ezen tilmend beszamitas mar az
els6 években felboritané a pénziigyi egyensulyt!

ad 79.8 1. bekezdés Nyomatékosan kiemeljiik, hogy .az esetre”, ha a vandorévek
beszamitasa kérelmiinknek megfelel6en 1920. januar 1-t6l kezd6dik, hozzajarulunk
ahhoz, hogy a 79.§ 1. pontjanak rendelkezései a volt magyar teriileteken levo
tarspénztarak nyugbérbiztositd osztalyainak kotelékében 1921. jalius ho 26. napjaig
eltoltott idore is alkalmazast nyerjenek.

3. bekezdés A leghatarozottabban 4llast kell foglalnunk azon javaslat ellen, hogy aki
végkielégités alakjdban annak idején a jarulékokat megkapta, azt most
visszafizethesse és igy jogait tjbdl felélessze. Jogi szempontbdl a lehetd legnagyobb
abszurdum lenne az, ha mod adatnék arra, hogy aki egy biztosit6 intézettel szemben a
maga Osszes igényeit a fennalld lehetOségek koziil altala kivalasztott valamily
forméban teljes mértékben kielégitette és a biztosito intézettel leszamolt, késGbb ezt a
leszdmoléast semmissé tehesse azzal, hogy visszafizetve az altala annak idején felvett
Osszeget, a szolgaltatasnak egy mas formajat valaszthassa.

Ez a rendelkezés egyébként még kiilon el6nyt is nyGjtana a jelenlegi
nyugbéresekkel szemben azoknak, akik annak idején a végkielégitési Osszeget tizszer,
s6t szazszor jobb pénzértékben felvéve, most lecsokkent értékii koronaban fizetnék
azt vissza és bar a nagyobb értéki korona elényeit kiélvezték, mégis ezutan ugyanoly,
s6t esetleg jobb elbanasban részesiilnének, mint a mar nyugbéres munkastarsaik.

Kérjiik a rendelet idevonatkozo6 rendelkezései valtozatlan fenntartasat.

ad 5.pont A katonai szolgilati id6b6l csak azt a részt lehet a nyugbér
kiszamitasanak alapjaul szolgal6 idGbe beszamitani, amelyet a tervezet maga is
sziikségesnek latott, az ezen tilmend intézkedés a nyugbérbiztositas alapelveivel
ellenkezik.

ad 6. pont Soknak tartjuk a munkassag altal kivant 2 évi id6t, de hozzajarulunk
ahhoz, hogy e rendelkezés mindazokra vonatkozzék, akiknek tarspénztari tagsaga az
1925. évi XXXIV. t.c. kihirdetését kovetdleg szlint meg.

Felmeriilt az a kivansag is, hogy a kiilfoldre kivandorolt banyamunkasok
kiilfoldon eltoltott évei is szamittassanak be a biztositasi id6be, illetve, hogy ezen évek
alatt a megszerzett jogokat a kiilfoldre kivandorolt egyén elismerési dij fizetésével
tarthassa fenn.

Igaz ugyan, hogy a 13.§-ban nincs semmiféle kiilon rendelkezés arra
vonatkozodlag, hogy a jogfenntartas lehet6sége fennall akkor is, ha az illet6 kiilféldon
1ép alkalmazasba, de az a véleményiink, hogy a 13.§ rendelkezése ezt nem is zarja ki és
igy arra modot ad, miértis a kiilfoldre kivandoroltakkal kapcsolatos barmily kiilon
rendelkezés felvételére is sziikség egyaltalan nincsen.
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ad 80.§ Arra val6 tekintettel, hogy a jovében is el6fordulhat, hogy az altisztekbdl
tisztvisel6k lesznek, sziikségesnek latjuk a kovetkezo rendelkezés felvételét:

~,Azok a tarspénztari tagok, akik a jov6ben valnak tisztvisel6kké, vagy
hasonallastakka és ehhez képest a jelen rendelet értelmében nyugbérbiztositasra mar
nem kotelezettek, megszerzett tagsagi idejiikket elismerési dij fizetésével
fenntarthatjak; ha a jarulék, illetve elismerési dij fizetését 6 honapon at elmulasztjak,
igényiik megsz{inik.”

Miutan pedig az eddigi rendelkezések arra is modot adtak, hogy az altisztekbol
tisztvisel6kké el6lépett alkalmazottak nyugbérigényét a tarspénztar elismerte, de
nyugbériiket a rokkantsag bekovetkezéséig felfliggesztette, sziikségesnek latszik a
kovetkez6 rendelkezés felvétele is:

sugyancsak ezen rendelet szerinti nyugbér jar azoknak a jelenlegi
tisztvisel6knek, vagy hasonlé Aallasi  mindségben  szolgalatot  teljesit6
alkalmazottaknak, akik szolgalati idejiik egy részét, de legalabb annyi id6t, amennyit
az illet6 tarspénztar alapszabalyai varakozas id6 cimén el6irtak, altiszti, vagy
segédtiszti mindségben, mint fizet6 tarspénztari tagok valamely banyaiizemnél
toltottek és ha ezekre az évekre az illet6 tarspénztar megrokkanasuk esetére az Gket
megillet§ nyugbér folyositasara vonatkoz6 kotelezettséget elismerte — illetve ha az
nekik a vonatkoz6 tarspénztari alapszabalyok szerint jar.

Mindezekben az esetekben az altiszti, vagy segédtiszti, illetve tisztviseldi,
illetve hasonl6 allasbeli mindségben toltott tarspénztari tagsagi id6t az 1. biztositasi
csoportban eltoltott tagsagi id6ként kell szamitasba venni.”

*

Amidén a fentiekben a munkéssag altal az egyes szakaszokra vonatkozolag
el6terjesztett kivansagokra allast foglaltunk, egytttal a magunk részérdl is tisztelettel
kérjik  Nagyméltosagodat, kegyeskedjék kozismert nagy befolyasat a
banyatarspénztarak nyugbérbiztositasi agazata lehet6 tokéletes megalapozasa
céljabol két iranyban érvényesiteni.

Az egyik az, hogy azokbol a vamkezelési illetékekbdl, amelyeket a kiilfoldrél
behozott szén utdn szed be az allam és amelyek Osszege szamitdsunk szerint
koriilbeliil évi 18—20 millidrd koronéra tehet6, adjon az allam intézményesen
biztositva allandé hozzajarulds gyanant legalabb 1 milli6 aranykoronat évenként a
nyugbérbiztositas céljaira és segitse ezzel el6 azt, hogy azok a szolgaltatasok,
amelyeket ez a rendelettervezet megallapit és amelyeknél nagyobbakat a jelenlegi
siulyos gazdasagi viszonyok kozott a munkaaddk és a biztositottak egyiittes
teherviselése nem képes a nyugbéresek részére nyGjtani, ebbdl az allami
hozzajarulasbol fedezhet6k legyenek.

A masik pedig az, hogy kegyeskedjék Nagyméltoésagod keresztiilvinni, hogy
azok a hadikolcson-kotvények, amelyekbe a felszamol6 tarspénztarak annak idején
hazafias kotelességiik, de egyuattal a fels6bb intézkedések folytan is vagyonukat
befektették és amelyeket most a rendelet értelmében a kozos orszagos tarspénztar
pénztaraba beszolgaltatnak, valorizaltassanak, hogy ily médon ezen 0sszegek kamatai
is a nyugbérbiztositasi szolgaltatasok emelésére, javitasara legyenek felhasznalhatok.

Amidén a fenti allasfoglalasunkban a gazdasagi helyzet sdlyossaga dacara
iparkodtunk a legmegért6bb szocialis érzésiinknek tanujelét adni és ezzel
Nagyméltosdgodnak a szocidlis bajok lekiizdésére irdnyulé munkélkodasat téliink
telhet6leg,  er6ink  legteljesebb  megfeszitésével, anyagi  lehetéségeink
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legmesszebbmend  rendelkezésre  bocsatasaval tdmogatni, kérjilk fogadja
Nagyméltosagod Gszinte nagyrabecsiilésiink kifejezését, mellyel vagyunk

Budapest, 1926. oktober 11.
MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK
EGYESULETE

titkar ligyvezet6 igazgato

Nagyméltosaga

DR. VASS JOZSEF

m.kir. Népjoléti és Munkatigyi Miniszter
Urnak

Budapest

tiszteletteljes elGterjesztése:

a MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK
EGYESULETE-nek, BUDAPEST (V. Zrinyi u.1.)

Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomo, 250. laptél 18 oldal

A Magyar Banya- és Kohovallalatok Egyesiiletének allaspontja a
4.400/1926. NMM rendelet targyaban

MAGYAR BANYA- ES KOHO-
VALLALATOK EGYESULETE
V. ZRINYI. U. 1.

Nagyméltosagt Miniszter Ur!

Mélységes halanknak adunk kifejezést, hogy 456/eln. 1927. szamu kegyes
leirataval a 4.400/eln. 926. N.M.M. szamu rendelet 2.§ harmadik bekezdésének c./
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pontja alapjan kibocsatandé rendeletnek el6adoi tervezetét nekiink hozzaszolas
végett megkiildeni méltoztatott.

Egyesiiletiink tagjai a bekiildott tervezetet részletes és behat6é tanulményozas
és megbeszélés targyava tették és ezeknek eredményeképpen van szerencsénk
mellékelve bemutatni a rendelettervezet 1.§-anak altalunk kért fogalmazasat.
Egyesiiletiink tagjai kozott ugyanis az a vélemény alakult ki, hogy abban az esetben,
ha a bekiild6tt el6adoi tervezetnek 1.§-a eredeti fogalmazasaban megmaradna, gy a
rendelet alkalmazasanal igen sok esetben kételyek meriilnének fel arra vonatkozoélag,
vajon egyes munkavallalo — kategériak — a rendelet hatalya al4 esnek-e vagy sem, ami
egymassal ellentétben all6 hatosagi intézkedésekre és ezzel a munkésok kozott
nyugtalansagok keletkezésére adna alkalmat.

A Kkifejtettek alapjan azt a tiszteletteljes kérelmet terjesztjiik el6, hogy az
el6addi tervezet 1.§-4nak helyébe az altalunk megfogalmazott és idemellékelt
szovegezését méltdztassék a kibocsatandoé rendeletbe felvenni.

Melyek utan vagyunk kival6 nagyrabecsiilésiink kifejezése mellett

Budapest, 1927. majus 3.

teljes tisztelettel
A MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK
EGYESULETE
titkar ligyvezet6 igazgatod

Tervezet

1.8

Nem esnek banyanyugbérbiztositasi kotelezettség ala:

(Munkaviszony) 1.) azok a munkavallalok, akik a banyanyugbérbiztositasi
kotelezettség ald es6 ilizem keretében végeznek ugyan
munkat, de nem a banyatorvény hatalya ald tartozo
banyavallalkozo alkalmazottai;

(Alkalmi 2.) a banyatorvény hatalya ala tartozé banyavallalkozé altal
munkak) kifejezetten a kovetkez6 munkak végzésére felvett
munkavallalok:

a) telepfenntartasi idénymunkak,

b) sajat ilizemben idényszerien végzett foldmunkak,
épitkezések és tartozékaik,

¢) épit6anyagok idényszer(i termelése sajat épitkezésekhez,
d) idényszeri fuvarozas,

e) abanyatermékeknek nem iizletszerl fuvarozasa,



(Rovid ideig tartd
alkalmazas)

(Csekély javadal-

mazas)

(Méshol alkalma-
zottak mellékfog-

lalkozésa)

(Tudoméanyos ki-

képzés)

(Szerencsétlen-
ség. vis major)

4.)

5.)

6.)
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f) anem banyalizemi segédanyagok fuvarozasa,
g) abanyaiizem alkalomszerl vagy idényszerti fatermelése,

h) a banya munkavéallalok ellatdsat célz6 mezdgazdasagi
munkak;

a banyanyugbérbiztositasi kotelezettség ala esé lizem azon
munkavallal6i, akiknek munkaviszonya az alkalmazasba
1épés napjatdl szamitott 30 napon beliil felmondatott, illetve
felmondas nélkiil megsziint;

azok a munkavéallalok, akik a banyanyugbérbiztositasi
kotelezettség ala es6 lizemben idénként visszatéréen ugyan,
de csekély javadalmazasért dolgoznak;

azok a munkavallalok, akik anélkiil, hogy mas iranyua allando
munka- vagy szolgalati viszonyukat megszakitanidk, a
banyanyugbérbiztositasi kotelezettség ald es§ {iizemben
alkalmilag vagy rendszeresen ugyan, de
mellékfoglalkozasként dolgoznak;

azok a munkavallalok, akik — habar esetleg javadalmazasért
— banyanyugbérbiztositasi kotelezettség ald es6 iizemben
tudoméanyos kiképzésiik céljabol dolgoznak;

azok a munkavallalok, akiket szerencsétlenség vagy
természeti erok okozta pusztitas alkalmaval segélymunkara,
avagy iizemi vagy kozlekedési zavarok silirgés elharitasara
alkalmaznak.

A 4., 5., 6., 7.) alatti munkavallaloknal figyelmen kiviil hagyandé az alkalmazas

id6tartaméanak mértéke.

Az els6 bekezdés 4.) pontja szempontjabol csekély az a javadalmazas, amely
arra az id6ére, amely alatt a foglalkoztatas torténik, a létfenntartas tekintetében nem
Iényeges és az erre az id6tartamra fizetend6 nyugbérbiztositasi jarulékokkal nem all
megfelel§ aranyban.

Nagyméltosaga
DR. VASS JOZSEF
népjoléti és munkatigyi m.kir.

miniszter arnak

tiszteletteljes felterjesztése

a MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK
EGYESULETENEK,
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(V., Zrinyi u. 1.)

a 4.400/eln. 926. N.M.M. sz.

rendelet 2.§ harmadik bekezdésének c.) pontja
alapjan  kibocsatand6 rendeletnek el6adoi
tervezete targyaban.

1537/eln.b.1927. szamhoz.
melléklet

Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomo, 279—282. lap.

A Magyar Banya- és Kohovallalatok Egyesiiletének allaspontja a
banyanyugbérbiztositasi eljarasrol

A MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK
EGYESULETE

NAGYMELTOSAGU MINISZTER UR!

Nagyméltosagod 2228/eln. szamu felhivasa folytan a banyanyugbérbiztositasi
eljaras targydban Kkésziilt rendelettervezetre vonatkozo észrevételeinket az
aldbbiakban van szerencsénk mély tisztelettel elGterjeszteni.

Figyelemmel arra, hogy a torvényhozas a banyanyugbérbiztositasi iigyeit is az
Orszagos Munkésbiztositd Intézet hataskorébe utalta, természetesnek tartjuk azt,
hogy mindazokban az {iigyekben, amelyek a banyanyugbérbiztositason kiviil a
tarsadalombiztositas tobbi Aagazatdnak valamelyikét is érdeklik, az Orszagos
Munkasbiztosité Intézetnek — az illet6 ligy intézésére az 1927.XXI.t.c. rendelkezései
folytan — hataskorrel bir6 onkorményzati szerve intézkedjék.

Viszont azonban a banyaérdekeltségnek, mint a banyanyugbérbiztositas
egyediili érdekeltjének és teherviselGjének igen nagy érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
mindazokban az ligyekben, amelyek kizarolagosan a banyanyugbérbiztositast illetik,
egyediil és kizarélag a banyaérdekeltségek képviseli hatarozzanak és ezekbe — a
szolgaltatasokban és a teherviselésben nem érdekelt — tobbi (gyaripari, kézmtipari,
kereskedelmi, haztartsi) tarsadalmi csoportok képviselGi egyéltaldn ne szélhassanak
bele.

Nagyméltosagod most megkiildott rendelettervezete, elvileg, s6t bizonyos
mértékig a gyakorlatban is ugyancsak erre az allaspontra helyezkedik, de -
sajnalatunkra — kiilonallasunk kovetkezményeit nem vonja le oly mértékben, amint
azt mi sziikségesnek és indokoltnak latjuk.

Amig ugyanis a rendelettervezet a kiilonboz6 érdekeltségek képvisel6ibol allo
kozgytilés és igazgatosag hataskorébe utalja a banyanyugbérbiztositas igen fontos,
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specialis kérdéseit és ezzel moédot adna a kézmiipari, kereskedelmi, s6t haztartasi
érdekeltségek képviselGinek is arra, hogy beleszéljanak a mi legsajatosabb tigyeinkbe,
addig a mi szerény véleményiink szerint a banyanyugbérbiztositas speciilis
helyzetének egyediil az alabbi rendezés felelne meg.

1.) A kozgyllés banyaipari kikiildotteibél onall6 .banyanyugbérbiztositasi
kozgytilés” volna alakitandé és ennek hataskorébe volna utaland6 a kozgytilési
teendd6k koziil mindaz, ami egyediil és kizarélag a banyanyugbérbiztositast érinti. Ez
nem is {iitkoznék nehézségbe, mert hiszen az 0©nall6 ,banyanyugbérbiztositasi
kozgytilés” az Orszdgos Munkéasbiztositdé Intézet kozgytiléséhez idébelileg
kapcsolodva lathatni el a ,banyanyugbérbiztositasi” kozgytilési teenddket.

2.)  Teljesen kiilonall6 banyanyugbérbiztositasi valasztmanyra van sziikség,
amelynek feladata lenne a banyanyugbérbiztositds iligyeinek igazgatidsa. A
banyanyugbérbiztositasi valasztmany feladata taxative felsoroland6 lenne. E
valasztmany tagjait a kozgytilés valasztana, tgy azonban, hogy az igazgatosag tagjava
megvalasztott banyaérdekeltségi kozgytilési kikiildottek a
banyanyugbérvalasztmanynak szintén tagjai lennének. Vagyis ha példaul a banyaipari
érdekeltség az igazgatosdgba 3 munkaadot és 3 biztositottat kiildene ki, viszont a
banyanyugbérbiztositasi valasztmany 5 munkaadoé és 5 biztositott kikiildottbél allna,
akkor a kozgytilés az igazgatdésagba megvalasztott (1927. XXI. t.c. 101.§) 3-3
banyaérdekeltségi tagon feliill a banyanyugbérbiztositasi valasztmanyba még 2-2
tagot valasztana és ezek (5-5) egylittesen alkotndk a banyanyugbérbiztositasi
valasztmanyt.

3.) Az igazgat6sag és az elnokség hataskorébe — az 1927. XXI. t.c. altal
hatéaskoriikbe utalt iigyek koziil — csupan azok az iigyek tartoznanak, amelyek a
banyanyugbérbiztositasi agazaton felil mas tarsadalombiztositasi 4gazatot is
érintenek.

Azt hissziik, hogy Nagyméltosagod, aki oly megértést tantsitott mindenkor a
banyaiparnak a  banyanyugbérbiztositas  specialis = helyzetére  vonatkoz6
el6terjesztéseit illet6leg, most is teljes mértékben méltanyolni kegyeskedik azt a
kivansagunkat, hogy a banyanyugbérbiztositds belsé iigyeibe mas mint a
banyaérdekeltség képviseléje ne szdélhasson bele és kegyeskedik a fent el6adottak
alapjan elkészitett és idecsatolt rendelettervezet szovegét akceptalni és kiadni.

Ez az é&ltalunk elkészitett rendelettervezet az el6bb mondott felépitéstdl
eltekintve az eredeti szovegezést6l csupan a rendelettervezet 13.§ utolsd
bekezdésében (a mi szovegezésiink 15.§ utolsé bekezdésében) tartalmaz 1ényegesebb
eltérést.

Ez a bekezdés arrol szolt, hogy ha a banyatarspénztart fenntart6 munkaado a
nyilvantartasra és az adatszolgaltatasra vonatkozo szabalyokat figyelmeztetés ellenére
megszegi, akkor az igazgat6sdg a banyatarspénztar helyi szervi jellegét egyszerlien
elveheti.

Kegyelmes Urunk! A fentebb mar el6adottakra tekintettel kiilonosen
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ebbe a par excellence banyakérdésbe a tobbi
érdekeltségek semmiképpen se szolhassanak bele és ne a kézmitipari, kereskedelmi
vagy haztartdsi munkaad6é hatarozzon abban, hogy ily stlyos intézkedés
alkalmaztassék-e valamely banyatarspénztart fenntart6 vallalattal szemben.




24

Ilyen intézkedésre — véleményiink szerint — csak akkor keriilhet sor, ha az
illet6 véllalat figyelmeztetés ellenére szdndékosan tovabb folytatja ugyanazt a
torvény-, vagy rendeletellenes intézkedést és akkor is annak kimondasara egyediil és
kizarolag maga a bényaérdekeltség lehet illetékes. Ezért annak mérlegelése és
eldontése, vajon alkalmaztassék-e ez a sulyos szankcio, kizarolag a valasztmany
hataskorébe volna utalando.

De figyelemmel a kérdés kiilonleges horderejére és jelentGségére, még ezt sem
tartjuk elegendének. Véleményiink szerint feltétleniil sziikséges, hogy egy mindsitett
tobbség gyakorolhasson csupan egy ily — morélis szempontbd6l rendkiviil silyos —
elkobzasi jogot és ezért kérjiik, hogy mondassék ki, hogy egy ily hatarozat csak ugy
johet létre, ha a valasztméanynak jelenlévé munkaado és biztositott tagjainak 2/3—2/3
tobbsége ahhoz hozzajarult.

Ily moédon bizonyara elkeriiltetnek az alaptalan vexaturak és a valasztmany
hatérozata egészen mas stllyal fog jelentkezni akkor, ha az érdekeltség mindkét része
képviselGinek ily tobbsége indokoltnak tartja egy ily stilyos szankci6 alkalmazasat.

Kérjiik Nagyméltosagodat, kegyeskedjék elGterjesztett javaslatainkat kegyesen
magaéva tenni, a banyanyugbérbiztositas szervezetét az altalunk elGterjesztettek
értelmében megalakitani és a rendeletet az altalunk elGterjesztett szovegezésben
kiadni.

Melyek utan vagyunk kival6 nagyrabecsiilésiink kifejezése mellett

Budapest, 1928. janius 2.

teljes tisztelettel
A MAGYAR BANYA- ES KOHOVALLALATOK EGYESULETE

igyvezet6 igazgato elnok
VASS JOZSEF
m-kir. népjoléti és munkatigyi
miniszter urnak
tiszteletteljes felterjesztése
a MAGYAR BANYA- £S KOHOVALLALATOK

EGYESULETENEK,
(V., Zrinyi u. 1.)
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a banyanyugbérbiztositasi eljaras targyaban
késziilt rendelettervezet ligyében

2228/eln. sz-hoz.

Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomo, 377—380. lap.

A Keresztényszocialista Banya- és Koh6munkasok Orszagos
Szovetségének 1927. november 20-i orszagos kozgytilésének hatarozata a
4.400/1926. N.M.M. rendelet targyaban

II. Hatarozat

A Keresztényszocialista Banya- és Kohdmunkasok Orszagos Szovetségének
1927. év november hO 20-4n megtartott orszagos kozgytilése kimondja, hogy a
banyanyugbér-biztositas ligyében a népjoléti és munkatigyi miniszter ur altal kiadott
4400/1926. N.M.M. szamu rendelet, mely f.évi januar h6 1-én lépett érvénybe a mai
formajaban tarthatatlan, s a legsiirg6sebb megvaltoztatast teszi sziikségessé.

Az orszagos kozgylilés a megvaltoztatast illetleg utal a szovetség altal mar
el6terjesztett kovetelésekre, melyek kozott, mint leglényegesebbre sziikségesnek véli a
kozgytilés a kovetkezékre ramutatni:

1./ Anyugbéreknek a felemelése.
2./ Akorhatarnak és a szolgalati idére vonatkozo6 hatarnak a leszallitasa.
3./  Avarakozasi idének a csokkentése.

Ezek el6l kitérni a népjoléti és munkaligyi kormanyzatnak nem szabad és a
helyzeten a legrovidebb idén beliil valtoztatni kell, mert a fennall6 allapotok nem
alkalmasak arra, hogy megnyugvassal toltse el az érdekelteket. S6t a
banyanyugbérbiztositas mai szolgaltatasai és kikotései a kesertiségnek oly tomegét
termeli, hogy azt mas mint a rendelet megkivanhaté megjavitdsa nem sziintetheti
meg.

A kozgytilés a nyugbérben 1évék orvosi kezeltetésének rendezését siirgdsen
sziikségesnek tartja, illetve a gyogykezelésre vonatkoz6 azon rendeletnek a kiadésat,
melynek tervezete mar elkésziilt, s melynek sérelmes, elfogadhatatlan szakaszaival
szemben az érdekelt banyamunkassag kivansagait a szovetség a népjoléti és
munkatiigyi minisztériummal mar kozolte.

Siirgbésen sziikségesnek tartja a kozgytilés tovabba a m.kir. diosgydri acélgyari
szénbanyak és a komloi kincstari szénbanyak tarspénztarainal biztositottakra nézve is
a kolcsonosségi elv alkalmazasanak a biztositasat.

Utal a kozgytilés annak a silirgésségére is, hogy a nyugbéreseknek lakassal valo
ellatasarol gondoskodni kell az illetékeseknek. E tekintetben fenntartja az orszagos
kozgytilés a szovetség azon, még 1925. november h6 24-én tartott orszagos
tanacskozason elfogadott és elGterjesztett hatarozati javaslatot, mely szerint a
nyugbéresek szamara lakasok épitend6k, melyeknek koltségeit vallaljak a
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banyamunkéasok altal lakott kozségek, az allam pedig a netalan sziikségessé valo
segitséget nyujtsa hozza.

III. Hatarozat

A Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkasok Orszagos Szovetségének 1927.
november h6 20-an megtartott orszagos kozgytilése a banyamunkéssag helyzetével
foglalkozva sziikségesnek tartja a k6banyamunkésok szervezkedési helyzetére nézve
megallapitani azt a tényt, hogy a kébanyamunkassig egy része a torvényekben
biztositott egyesiilési jogaval nem élhet ugy, mint pl. a szénbanyaipari munkassag,
mert a szervezkedési szabadsagat egyes k6banyatelepeken a munkaadoé tiirelmetlen
viselkedése illuzorikussa teszi, minthogy a munkaadénak az a nyiltan vallott
allaspontja, hogy a k6banyéasz évtizedeken megvolt szervezkedés nélkiil és ezutan agy
kell maradnia, amint eddig volt.

Minthogy ez allaspont a magyar allampolgarnak, a becsiiletesen dolgozo,
hazafias nemzeti érzésti k6banyamunkassag egy részének a torvény biztositotta jogait
sérti és ezaltal megakadalyozza azt, hogy a k6banyamunkassag a sajat gazdasagi és
szocidlis érdekeit megvédje és kiizdjon, az orszagos kozgytilés felhivja erre az
allapotokra a népjoléti és munkaiigyi, valamint a beliigyminiszter ar figyelmét és a
hazafias nemzeti alapon valo szervezkedés haboritatlan biztositasat koveteli és ennek
iranyaban megfelel6 intézkedéseket.

Az orszagos kozgytilés megallapitja tovabba, hogy a kébanyak és kapcsolt
tizemeik (cementgyar, mészégetd) nagy részénél napi 12 Ords, s6t hosszabb
munkaidén at dolgoztatjdk a munkassagot, minden taléra poétdij nélkiil, melyeknek
megsziintetése érdekében kiilon rendelkezést kériink, hogy ezen tarthatatlan allapot
véget érjen.

A kébanyamunkassag rendkiviil rossz és specialis helyzetére valo tekintettel az
orszagos kozgytilés a kovetkez6 koveteléseket allitja fel, melyekre vonatkozolag a
kormanyzat intézkedését kéri:

1./ A Dbérezési rendszer terén fennall6 viszonyok megsziintetését és
rendkiviil alacsony bérezésekkel (6rabérek 18-t6l 32 fillérig) szemben hatosagi
kozbelépését és segité timogatast.

2./ A betegsegélyezés és a Keriileti Munkasbiztositd6 Pénztarakat illetGleg
felmeriil6 panaszok megfelel6 gyors elintézését és olyan rendszabalyok alkotasat,
mely elejét veszi a feleslegesen el6fordulé visszas allapotoknak.

3./  Atomeges k6banyabaleseteket tekintve a k6banyak munkarendszerének
feliilvizsgalasat és minden iranyban olyan kotelez6 rendszabalyoknak a felallitasat és
ezek alkalmazasanak ellenérzését, melyek kell§ védelmet biztositanak a jovében a
balesetekkel szemben.

4./ A fiatalkortaknak a kébanyakban val6 alkalmaztatasanak eltiltasat, férfi
munkaerd is elegendd all rendelkezésre.

Utasitja az orszagos kozgytilés a kozponti vezetGséget, hogy a fenti sérelmeket
és koveteléseket terjessze az illetékesek elé; az orszag kébanyamunkassagat pedig
felhivja az orszagos kozgytlés, hogy a kovetelések biztositasa és érdekeiknek
megvédése végett a Keresztényszocialista Banya- és Kohomunkéasok Orszagos
Szovetsége K6banyamunkas szakosztalydban tomoriiljon.
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Levéltari jelzet: MOL K 166/7. csomd, 440—442. lap.
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A MUNKANELKULISEG ESETERE SZOLO BIZTOSITAS TORVENYJAVASLATANAK
LEVELTARI ANYAGA

A Szakszervezeti Tanacs javaslata a munkanélkiiliség elleni biztositas
targyaban

1. Biztositasra kotelezettek az iparban, mezdgazdasagban, banyaszatnal és
kereskedelemben bérért, fizetésért dolgoz6 munkasok és alkalmazottak.

2, Munkanélkiili segélyben részesitendé az, aki az utols6 12 hénap alatt 10
héten at munkaban volt, biztositasi jarulékat fizette, onhib4jan kiviil munka nélkiil
maradt és az erre a célra alakitott paritisos munkakozvetit§ hivatal heti 2-szeri
jelentkezés esetén sem tudta munkakorének megfelel6 munkahoz juttatni.

3. A munkanélkiili segélyre jogosultnak évente 12 héten at fizetendd
segély, ha azonban a munkapiac tartdésan kedvezétlen, gy a segélyezés tartama 30
hétre emelhetd.

4. A munkanélkiili segély az els6 két héten at az utols6 hat hét atlagos
kereseti 0sszegének 30%-a, a masodik héten at 40%, a tovabbi heteken at 55%.

5. A  munkanélkiili segélyt a keriiletenként feléllitand6 paritasos
munkakozvetit6 hivatal fizeti ki, mig a jarulékok a betegsegélyezési jarulékokkal
egyetemben hajtandok be és az igy befolyt Osszegek azonnal atutalanddk a
munkanélkiili segélyt kifizeté hivataloknak.

6. A Dbiztositds  koltségeit  egyharmadrészben a  biztositott,
egyharmadrészben a munkaado, egyhatodrészben az a varos, vagy kozség, amelynek
kotelékében lakik a munkanélkiili és egyhatodrészben az allam fedezi.

7- Addig, amig az intézménynél kotelezbleg biztositottak a torvény
értelmében elérik az igényjogosultsagot, a szakszervezeteknél és az allami
munkakozvetiténél nyilvantartott munkanélkiiliek a 4.§-ban feltiintetett mértékd
segélyt kapnak, amelynek a koltségét kétharmadrészben az a munkaadoé fizeti, akinek
a vallalatabol a munkas elbocsattatott, egyhatodrészben azt a varost, vagy kozséget
terheli, amelynek kotelékében lakik a munkanélkiili, egyhatodrészben pedig az
allamot.

8. A 7.§ alatti koltségeket az allam elGlegezi és az érdekelteken kozadok
modjara behajtatja.

Indokoléas

A Dbérért, fizetésért dolgozokat minden foglalkozasi agban allanddan fenyegeti a
munkanélkiiliség réme és igy egyetlen foglalkozasi dgban alkalmazottat sem lehet
kivonni a biztositasi kotelezettség alol, csupan az lehet megfontolas targya, vajon a
héaztartasban vagy az otthonmunkanal foglalkoztatottakkal nem kellene-e kivételt
tenni, mert ezek munkanélkiilisége, illetve foglalkoztatasanak az ellen6rzése nehéz.

A biztositasi segélyosszeg igénybevételét varakozasi id6hoz kell kotni. Ennek a
varakozasi idének a megallapitasanal azonban figyelembe kell venni a munkasok
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leromlott életviszonyat, azt, hogy semmi tartalékkal nem rendelkeznek és ennek
kovetkeztében a varakozasi id6t nem lehet 10 hétnél hosszabb iddre kitolni.

A munkanélkiiliség ellenérzésére keriiletenként munkaad6k és munkésok
feliigyelete mellett miikod6 paritdsos munkakozvetitG-hivatalokat kell 1étesiteni,
amelyek feladata a munkapiac figyelemmel kisérése, a munkanélkiiliek
nyilvantartasa, azok ellendrzése és a biztositasi segélyek kifizetése. Az ellenGrzés
modja, hogy a munkanélkiilinek id6kozonként, hetenként legalabb kétszer
jelentkeznie kell a munkakozvetité hivatalnal és akinek ez a paritasos
munkakozvetit6-hivatal az eddigi munkakornek megfelel6 munkat nem tud juttatni, a
megallapitott segélyt az esedékességi napon Kkifizeti. Megfelel6 munkakor alatt eddigi
igazolt alkalmaztatasa értendd. Ha azonban a kozvetitett munkas a neki felajanlott
munkéat kell6 indokolas nélkiil visszautasitja, gy arra a hétre megvonhat6 téle a
munkanélkiili segély, amely ellen az érdekelt a paritdsos munkakozvetité keretén
beliil alakitand6 paritasos feliilvizsgal6 bizottsaghoz fellebbezhet. Ez a bizottsag
azonban tartozik hetenként az tigyeket feliilvizsgalni.

A segélyosszeget harom fokozatban kivanjuk megallapitani. Bar a mai id6kben
nem allithatjuk azt, hogy a munkanélkiiliség els6 két hetében a munkasnak modja
van eddigi megtakaritasaibol fedezni a keresetképtelenség mellett kiadasait, mégis
megkonnyiteni véljiik az intézménynek a szolgaltatmany teljesitést, ha a segélyeket
harom fokozatban allapitjuk meg, és csak a negyedik hét utan emelkedik a segély
osszege az utolso6 hat hétbdl kiszamitando atlagos heti kereset 55%-ara.

Bar segélykifizetési helyként a keriiletenként felallitandé paritasos
munkakozvetité hivatalokat kivanjuk kijelolni, koltségmegtakaritas céljabél a
betegsegélyz6 pénztarakkal kivanjuk a jarulékok kirovasat és behajtasat eszkozolni
azzal a kotelezettséggel, hogy a behajtott jarulékok azonnal utaltassanak &t a
munkakozvetitd hivatalhoz.

A biztositas megalkotasanal eddig mindig a legsilyosabb kérdésként a
koltségek el6teremtése mutatkozott. A munkéasok, tehat a biztositandok hajlandok a
koltségek egyharmadat viselni, de nem tagadhatja le senki, hogy a vallalkozonak,
amelynek elsGsorban van a termelésbdl haszna, ugyancsak vannak szocialpolitikai
kotelességei és ha a biztositottak, a munkasok és alkalmazottak, akik munkaerejének
az épségéért elsGsorban a munkaerét felhasznalé vallalkozas, masodsorban az allam
és tarsadalom felelGs, vallaljak a koltségek egyharmadat, a vallalkozonak legalabb
ennyit kell vallalni. De véllalni kell a fennmaradé harmadot az &llamnak és
tarsadalomnak is, mert az se tagadhatd, hogy az emberi munkaer§ nem lenne a
nemzeti vagyonnak egy jelentds része. Es mert a nemzeti vagyon épségéért az allam,
hatosag és tarsadalom egyarant felelés, a fennmaraddé harmadrész Kkoltség
megosztandoé az allam, a varos és kozség kozott ugy, hogy amig az allam minden
biztositott utan es6 egyhatodnyi koltséget fedez, addig a varos, kozség a lakossaganak
biztositott része utan fizeti az egyhatod hanyadot.

A munkanélkiiliség mar esztend6k oOta tart és ennek kovetkeztében a
munkanélkiiliek nagy tomege a nyomor legkétségbeejt6bb helyzetében van. A
munkanélkiiliek nem varhatnak az intézmény életbelépésének idejéig és nem
varhatnak addig, amig befizetés Gtjan jogot szereznek a biztositas nyudjtotta segélyre.
Ezért egyik legfontosabb teenddnek tartjuk, hogy a szakszervezeteknél és az allami
munkakozvetit hivatalnal ma nyilvantartott munkanélkiilieknek mar ma fizessenek
segélyt, nehogy a honapok 6ta munka nélkiil teng6dok elpusztuljanak. A ma munka
nélkil lev6kkel szemben vallalkozasnak, allamnak és tarsadalomnak egyarant
kotelessége van és ennek koltségeit kétharmadrészben fizesse a véllalkozas, mig a
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fennmarado részt fedezze az dllam, varos és kozség. A koltségeket a behajtasig pedig
elglegezze meg az 4llam.

Ezzel az intézkedéssel elérhet6k a tovabbi elbocsatasok sziinetelését, s6t
elémozdithatnok a munkéasfelvételek és ezért anndl a vallalkozasnal, amely
felvételeket eszkozol, a felvétel aranyaban csokkenteni lehet a koltségeket.

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo, 83—84. lap.

Keresztényszocialista Magantisztvisel6k Orszagos Szovetségének
allaspontja a munkanélkiiliség elleni biztositas torvényjavaslatarol

KERESZTENYSZOCIALISTA MAGANTISZTVISELOK
ORSZAGOS SZOVETSEGE
BUDAPEST, VIII. SCITOVSZKY TER 2. I. EM.

106/1926. ii.sz. Budapest, 1926. majus ho 20.
Nagyméltosagti Magy.kir. Népjoléti és Munkaiigyi Miniszter Urnak

Budapest

Nagyméltosagti Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

A keresztényszocialista eszmék és idealok vilagaban €16 szervezetek — legalabb mi gy
érezziik — a munkanélkiiliség kérdésének egészséges megoldasat nem annyira a
munkanélkiiliség esetére szol6 segélyek biztositdsaban latjak, mint inkabb a
munkaalkalmak megteremtésében és az élet és kereseti lehet6ségek biztositasaban.
Amde rendkiviili helyzetek rendkiviili intézkedések foganatositasat kovetelik; és
éppen ezért és ezokbdl a Keresztényszocialista Magantisztvisel6k Orszagos Szovetsége
a mai sulyos, rendkiviili id6kben, a rendkiviili gazdasagi helyzet adott koriilményei
kozott, amikor latja a munkanélkiiliség nyomoraba taszitott becsiiletes szandéku
munkaerdk és onhibajukon kiviil 4116 okokbdl kenyeriikt6l megfosztott, kétségbeesett
tomegek vergodését, és latja ezt a minden erdket feliilmulo tiilekedést és torekvést,
mellyel ezek a tomegek a mindennapi szaraz kenyérfalatot biztosit6 munkaalkalmak
és kereseti lehetGségek felhajszolasaban kifejtenek, és ha latja, hogy a
munkaalkalmak hianya miatt az eredménytelen kiiszkodésben és hajszaban mint
véreznek, mint pusztulnak és sorvadnak csaladost6él, mint menekiilnek a
csaladirtasok, ongyilkossagok és biinozések fert§jébe, mint inog meg benniik a hit, az
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erkolcs és az emberi becsiilet, mint todulnak a szélsGséges és a kozre veszélyes
iranyzatok felé, és plane, amikor latja, hogy Kogsz-ok Bacherok, egyesiilt fé6varosi
takarékpénztar, stb. szanalasaira millidrdok és milliArdok rendelkezésre allanak: -
akkor idealis vilagnézete és elvei fenntartasa mellett tgy véli, hogy az 6nhib4jan kiviil
munkanélkiiliségbe és ennek folyomanyaként nyomorba taszitott szellemi és fizikai
munkastarsadalommal szemben is indokolt a megsegitésnek az a modja, amely ha
aldozatokba keriill is, a katasztrofalis szerencsétlenségek megelGzésére és
folyamatanak meggatlasara alkalmas.

Ebben az értelemben a munkahidny esetére sz0l6 kotelezd biztositas
torvénytervezetét, annal is inkabb, mert torvényerére emelkedés esetén a jovore is
provideal, ami szervezetiink is 6rommel iidvozli.

Es most engedje meg Nagyméltosagod, hogy a tervezet részleteire vonatkozo
észrevételeinket és kiviAnalmainkat itt lerogzithesstik.

1./ Azels6 § az 1907. évi XIX. t.c. és az ezt kiegészitd és mddositd torvényes
rendelkezéseket nevezi meg normaként. Mivel pedig ezekben a biztositasra
kotelezettség bérhatarhoz van kotve, kivanatosnak latszik, hogy ezek a rendelkezések
modosittassanak — és a bérhatar 2 milliéorol 4—5 millibra emeltessék — és ez a
koriilmény a munkahidny esetére sz6l6 torvényben is preciziroztassék.

Nézetiink szerint azonban az volna az igazi szocialis megoldas, ha mint a fizikai
munkasoknal, gy a maganalkalmazottakra vonatkozoélag is eltoroltetnék teljesen a
bérhatér.

2./ A 2.8-ban a ,jogligyleti rendelkezés alapjan” miikodé vallalatok azon
alkalmazottai, akik nyugdijjogosultsagukrol kényszerhatasok alatt lemondanak és
azok, akik véglegesitésiik el6tt elbocsijtatnak, az els6 § rendelkezései szerint
biztositasra kotelezetteknek mondassanak ki.

3./ A Il biztositasi jarulékokat megallapitd részében a tervezetnek az 5.8
modositasa oly iranyban, hogy a biztositasi jarulékterheknek 1/3 a munkavallalo, 1/3
a munkaadd és 1/3 az allam, illetve a varosok és kozségekre rovassanak ki —
elkeriilhetetlentil kivanatos és indokolt azért, mert amiként minden koziiletre és
tényezdre, igy az allamra nézve is folotte karos a munkanélkiiliség, Ggy annak
orvoslasa is minden faktornak érdeke és kotelessége, amint ezt a kiilfoldi allamok
példaja is igazolja.

4./  ATIL 11.§ mésodik bekezdés rendelkezését tigy véljiik modositandonak,
hogy ,kartalanitasi igénye elvesztésének terhével koteles szakmajaban, avagy, ha ez az
adott pillanatban nem all rendelkezésre, gy rokonszakméaban barmely megfeleléen
dijazott munkat vallalni.”

A 11.8 4. bekezdésében foglalt rendelkezés csak nétlen, vagy gyermektelen
egyénekre mondassék ki hatalyosnak.

5./ A 12.§ els6 bekezdése, tekintettel azokra az igen sok esetben
megallapithat6 sekaturakra (mint alacsonyabb munkakorbe valé beosztas, stb.),
amelyekben a munkaad6 részérél az alkalmazott Onérzetének, megbecsiilésének
megalazasaval része lehet, és amelyek tarthatatlanna és elviselhetetlenné teszik
helyzetét, foltétleniil modositand6 — és ily esetekben az onhiban kiviil bekovetkezett
munkaelhagyast igazoltnak, és a segélyre jogositottnak kell kimondani.
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6./ A 14.8-ban a munkéaskizaras kovetkeztében beall6 jogvesztés torlendd,
mivel ez esetben a becsiiletes munka végzésére készséges dolgozoknal az onhiban
kiviiliség megallapithato, és igy artatlanul szenvednének.

7./ A 15.§ rendelkezésében — miutan a tervezet az 1907. évi t.v. és az ezt
modosité torvényes rendelkezéseket nevezi meg iranyadoknak - és ezen
rendelkezések értelmében maga a Munkéasbiztosit6 mar 3-ik naptdl 52 hétig nyudjtja
betegség esetén a segélyt — mddositandonak talaljuk azt, hogy a kartalanitas az igény
szabalyszerd bejelentésének napjatol szamitott két hét helyett egy hétben — és a 13
hét, 26, illetve mint tobb kiilfoldi allamban is bevezettetett 30 hétben allapittassék
meg. Tovabba a kartalanitas mértéke 40%-r6l 60%-ra emeltessék, s a csaladosok
kartalanitdsa a csaladtagok szama szerint bizonyos progresszivitasi % szerint
eszkozoltessék, amit indokolnak a mai minimalis vasarloerével birdé napibérek és
silany kereseti lehet6ségek.

A végkielégitések oOsszegét pedig ezen §-bol kihagyni kérjiikk, mivel ez a
becsiiletes munkaban eltoltott évek bonifikacioja 1évén, legtobb esetben a rosszul
fizetett munkas mar el6re kényszeriilt felélni.

8./ A 36.8§ masodik bekezdésében foglalt azt a rendelkezést, hogy a
munkahiany esetére szolé biztositas feleslegei kozmunkakra fordithatok legyenek,
torolni kérjlik, mivel nézetiink szerint ezek a feleslegek igazsagosan csakis a 34.§-ban
korvonalazott tartalékalap javara kell, hogy essenek. Ez médot nyujt arra, hogy a 15.8-
ra vonatkoz6 észrevételeinkben proponalt igények és kivanalmak megfeleld
mértékben honoréaltassanak.

9./ A torvénytervezettel kapcsolatosan és  egyidejiileg  Allami
Munkakozvetité Hivatal felallitisa és megszervezése feltétleniil sziikségesnek latszik,
miértis a gondolatot szervezetiink oOrommel idvozli. Azonban annak {idvos
eredményeit és miikodését csak ugy tudjuk elképzelni, hogy a munkakozvetités
funkcidinak teljesitésére csakis olyan szakismeretekkel bird szélesebb latokord, és
partatlan, szocialis érzékkel bird tisztvisel6k rendeltetnek, akik tgy a munkakorok
megitélésében, valamint a munkasérdekek apprecidlasaban szivvel és jartassaggal
birnak.

A nem hato6sagi, illetve allami jellegli munkakozvetit6k — kivéve a szervezetek
munkakozvetitését — megsziintetend6k.

10./ A 47.8-ban korvonalazott vitas esetekben, valamint a vétlenség
szempontjabol, ha kétségek meriilnek fel, akkor a masodik bekezdés rendelkezései
szerint az els6 bekezdésben megnevezett valasztmany csak a paritdsos bizottsagok
hatarozata ismeretében hozza meg itéletét.

Végezetiil foglalkozva a munkaadoi érdekeltségek kifogasaival leszogeznék azt,
hogy elismerjiik, miszerint a munkahidny esetre sz0l6 biztositas intézményes
létesitése anyagi megterheléssel jar, de ha a mai lerongyolt gazdasagi viszonyok
mellett is szaz és szazmilliés igazgatésagi jovedelmeket latunk — és ha tekintetbe
vessziik azt, hogy csak megtévesztés céljabol allithattak azt, hogy a jarulékokat teljes
osszegben Ok fizetik, holott a mi — magantisztvisel6 — osztalyunk tagjai végzik a
bérelszamolassal kapcsolatos rokkant és betegségbiztositasi jarulékok levonésait, s
igy koronatanui vagyunk annak, hogy a munkast6l a vallalatok 98%-a levonja a
jarulékok felét — tehat a munkahiany esetére szo6lé biztositas kapcsan — a 3./ alatt
el6terjesztett kivansdgunk megvaldsulasa esetén felmeriil§ terhek semmi esetre se
lesznek oly mérviiek, hogy azokat elviselni ne lennének képesek.
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Ami a munkakeriilés vagy az esetleges rokirozas erkolcstelenségét illeti, ezek az
aggalyok nem lehetnek szambavehetGk, mert a hozandé torvényes rendelkezések
ezeknek elejét vehetik és lehetetlenné teszik.

Ezekben voltunk Dbatrak Nagyméltésagod oOhajara, a mi szerény
észrevételeinket és a mobdositasok tekintetében kialakult véleményiinket és
kivansagainkat elGterjeszteni, s midon ezek figyelembe vételét mélységes tisztelettel
kérjiik, vagyunk

Nagyméltosagod

legalazatosabb hivei:

elnok:

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo, 155—159. lap.

A Népjoléti Minisztériumban tartott ankétok jegyzé6konyve

1926. majus 10.

(+ jelenléti iv)

JEGYZOKONYV

Felvétetett Budapesten a m.kir. népjoléti és munkatigyi minisztériumban az 1926. évi
majus hdé 10. napjan, a munkahiany esetére sz6l6 kotelez6 biztositasra vonatkozo
torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten.

Dr. Pap Géza h. allamtitkar megnyitja az értekezletet, a targy ismertetésétdl el
kivan tekinteni, s bejelenti, hogy a Miniszter Ur Onagyméltosdga a Parlamentbe
tavozott, azonban visszatérte utan személyesen is részt fog venni az értekezleten.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének képviselGje, Feny6 Miksa szot
kér, s kijelentvén, hogy a targyalni szandékolt torvényjavaslat a magyar kereskedelem
és az ipari termelés terén sorsdontS valtozasokat idézne el§, miért a Miniszter Ur
jelenlétét a targyalason elengedhetetlennek tartja. Kéri, hogy Oexcellenciija vegyen
részt az értekezleten, ha pedig ez a mai napon nem volna lehetséges, tigy halasszak el
az értekezletet.

Miutan az értekezlet a kérelemhez egyhangulag hozzajarult dr. Pap Géza h.
allamtitkar az iilést felfiiggeszti, s az értekezlet kérelmét a Miniszter Urral telefonon
kozli.

Dr. Pap Géza h. allamtitkar az iilést Gjbol megnyitja, s bejelenti a Miniszter Ur
Onagyméltésaga kivansagat, hogy a targyalast kezdjék meg addig is, mig a
minisztériumba visszaérkezik.
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FenyS Miksa kéri, hogy a targyalast csak a Miniszter Ur megérkezése utan
kezdjék el.

Az értekezlet egyértelmiileg igy hatiroz, mire az elnok az {ilést wjbol
felfiiggeszti.

Dr. Vass Jozsef miniszter ir Onagyméltosiga megérkezvén, az iilést tjbol
megnyitja. A torvényjavaslat-tervezet targyalasahoz két megjegyzést kivan fiizni.
Els6sorban a javaslatot egyel6re csak nyers tervezetnek tekinti, s annak
részletkérdéseire nézve még nem foglalt el hatarozott allaspontot. Masodszor arra
kéri a megjelenteket, hogy ne foglaljanak el merev alldspontot a javaslat ellen, ne
arrol targyaljanak, hogy azt nem lehet létrehozni, hanem arr6l, hogy a nehéz
gazdasagi viszonyok figyelembevételével miképpen lehetne azt mégis tets ald hozni. O
az elvet magaéva tette, kéri az értekezlet tamogatasat.

Feny6 Miksa engedélyt kér arra, hogy a javaslat elleni sdlyos aggodalmait
elmondhassa. Szerinte a javaslat el van vonatkoztatva a valo élett6l, bar a kiilfoldi
viszonyok behat6 tanulményozéasa alapjan késziilt, a hazai szocidlis és gazdasagi
viszonyokat a javaslat tervez6i nem méltattak kell6 figyelemre. A gyaripar mai salyos
helyzete a munkanélkiiliség esetére szold biztositassal jaro Gjabb terheket nem birja
el. A Miniszter ar az elmalt évben a munkassagnak kijelentette, hogy a
munkanélkiiliség esetére valo biztositas szervezetét csak komoly fundamentumra
lehet felépiteni; ez a fundamentum azonban jelenleg hianyzik. Az elmult év alatt az
ipar helyzete még inkabb stlyosbodott, fél6, hogy fé6vényre épitik a torvényt, s az
éplilet 0ssze fog d6lni. Az iparvallalatok stlyos allapota nem birja el az Gjabb négy
szazalékos megterhelést, ami nem maximumnak, hanem minimumnak tekintendd, s
az igy el6allo 25,000.000—-26,000.000 aranykorona az ipari termelést minden
bizonnyal 6sszeroppantja.

Dr. Vass Jbzsef miniszter tr Onagyméltosaga ezt a veszélyt a mai viszonyok
kozott nem vonja kétségbe, ebbdl azonban nem arra kovetkeztet, hogy a reformroél ne
is targyaljunk. Amig a gazdasagi élet ezt az Gjabb terhet nem birja el, addig nem
fogjuk rea haritani, azonban az institutiot ettdl fliggetleniil el lehet késziteni.

Feny6 Miksa kijelenti, hogy a szocialistdk horribilis 6sszegeket koltenek
munkanélkiili segélyre. Ha a torvény életbelépte folytan ez a pénz felszabadul, gy azt
agitaciora fogjak forditani. Mas nemzeteknél ennek a torvénynek életbeléptetése
egybeesik azzal az idGszakkal, amelyben az ipari termelés grafikonja felfelé halad6
tendenciat mutat, s a reformot mindeniitt Ggy igyekeztek megalkotni, hogy az a
munkanélkiiliséget csokkentse. A munkanélkiiliség megsziintetését az allami
beruhazasok osszegének felemelésével kell szorgalmazni, akkor feleslegessé valik a
torvényjavaslat, amely szerint perennalja, allandova teszi és megnagyobbitja a
munkanélkiiliséget. A munkanélkiiliség elleni biztositads &allamositisa esetén
megmarad a szocialistaknak jol Kkiépitett organizacidja s ezt agitaciéra fogjak
felhasznalni. Ezzel a torvényjavaslat elleni elvi tiltakozasat be is fejezi. Ha a kormany
szocidlis torvényt akar hozni, ne kizarélag az ipar és kereskedelem teherbird
képességét vegye szamitasba. A szocidlis feladatok altalanos tarsadalmi problémak, a
szocialis bajok pusztit6 hatasa nemcsak az ipar és kereskedelem ellen iranyul. Ha a
biztositas terhei kizaroélag az ipar és kereskedelem vallaira nehezdnek, fél6 hogy
minden félévben 1j teherrel tetézik az eddigieket, s a kormany kevésbé fog reagalni a
szocidlis kérelmekre. A terheket meg kell osztani. Nem latja sziikségét annak, hogy e
kérdésben Ausztriat talszarnyaljuk, ahol a segélyezés kisebb mérvii, mint e javaslat
alapjan nalunk lenne. A gazdasagi élet az Gj terheket nem birja el, oly intézkedésre
van sziikség, amely a produkciot segiti el§; ez a javaslat a munkanélkiiliséget
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allandositja. Ha a torvény mar életbe 1épett, nehéz lenne a retrograd 1épés. Kéri a
Miniszter urat, hogy tegye ezen aggalyait megfontolas targyava, s a javaslatot ejtse el.

Dr. Vass Jozsef miniszter ar Oexcellencidja kijelenti, hogy a tervezetet félévi
megfontolas utdn terjeszti az érdekeltség elé. E javaslat munkaalkalom nyujtasaval
nem foglalkozhatik. A kormany a munkahidny megsziintetését munkaalkalmak
nyujtasaval biztositani igyekszik, azonban magara hagyatva eredményes munkéat e
téren nem végezhet. Hogy a biztositas terheiben az 4llam is részt vegyen, logikus
kivansag, azonban, hogy ez mily mértékben lesz lehetséges, az a kincstar teherbird
képességétdl fiigg. A koltségek egy részét az allam kiilonben is viselni fogja, a
munkakozvetités organizalasaval és fenntartasaval. Ez feltétleniil allami feladatot
képez, s igyekezni fog az allamnak tovabbi beérdekelésére, mert belatja, hogy a
munkakozvetit6 terhének viselése nem jelent a terhekhez valo aranyos hozzajarulast.
Elismeri, hogy minden szocialpolitikai feladat az egész tarsadalom feladata, és az
osszesség érdekében cseleksziink akkor is, ha latszdlag csak egy tarsadalmi rétegen
segitiink. Az ipar és kereskedelem aggalyait talzottaknak talalja, mert viszont a
biztositasi terheket secundar instantidban az egész tarsadalom fogja viselni, minthogy
azok visszaharithatok az &arak alakulasaban. A két legsulyosabb aggodalom a
javaslattal szemben az, hogy a torvény kitenyésztené a munkéatlanokat, illetve az, hogy
a szakszervezetek Gjabb hatalmi eszkozre tennének szert. Ha a részletes targyalas
soran azt latna, hogy ezek az aggodalmak helytall6ak, vissza fogja vonni a javaslatot.
A kérdés fontossaga nem az érdekeltség tjabb megterhelésében, hanem abban rejlik,
hogy a kiilfoldi tapasztalatok felhasznéalasaval e kett6s veszélyt kikeriilhetjiik-e.
Miutén pedig err6l meg van gy6zédve, kéri a javaslat letargyaléasat.

Budapest székesf6varos képviseletében Liber Endre el6adja, hogy a
székesfévaros tanacsa figyelemmel kiséri a lakossag szocialis helyzetét, s allaspontja
az, hogy a munkanélkiiliség esetére szol6 kotelez6 biztositast intézményesen kell
megalkotni. A tarstorvényhatosagok ketté kivételével szintén a javaslat mellett
foglaltak allast. A székesfévaros a lépést 6rommel iidvozli, ezért a Miniszter Ur
Onagyméltésaganak koszonetet mond. A févaros is valtoztatasokat ohajt a javaslat
mai szovegén, s kéri, hogy a terhekben az allam is vegyen részt. Miutan a jelenlegi
salyos helyzet sziikségessé teszi, hogy a problémaval foglalkozzunk, kéri, hogy az
értekezlet a részletes targyalasba menjen bele. A javaslatot targyalas alapjaul
elfogadja, a részletekre vonatkozoélag felterjesztésben fog nyilatkozni.

Székacs Antal a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke sajnalatat
fejezi ki afolott, hogy a miniszter tr nem lathatta azt a megdobbenést, amit a javaslat
a kamara altal tartott értekezleten okozott. Véleménye szerint a munkanélkiiliség
elleni biztositast jelenleg sehogy sem lehet megalkotni. A Miniszter Ur szandéka
nemes, azonban az ut, amelyen annak megvalositasara torekszik, veszedelmes és
elhibazott. Normalis munkanélkiiliségen lehetne segiteni, ma azonban silyos
fogyasztasi valsag van, a munkanélkiili gyaraknak vannak munkasai, de nincs
munkajuk. Els6sorban ezen a bajon kell segiteni. Ha az ellenkez6 utat valasztjuk,
annak kovetkezménye tjabb cs6d és lizembesziintetés, s a munkanélkiiliség Gjabb
novekedése lesz. A tervezet optimistikusan a biztositas egész terhét az iparra akarja
héritani, ami teljes képtelenség. A munkakozvetités kell§ kiépitése nélkiil ez az
intézmény nem funkcionalhat. El6bb a munkakozvetitést kell tokéletes formaban
megalkotni, s csak azutdn targyalhatunk a munkanélkiiliség esetére sz6l6
biztositasrol. A Dbiztositis nagy mérvben csokkenteni fogja a munkéssag
munkakészségét. A kiilfoldi tapasztalatok e kérdésnél nem mérvaddak, mert a
magyarsag keleti véralkata miatt masként reagal a torvény folytan el6allo csabitd
lehet6ségekre. Nalunk az emberek nem szeretnek dolgozni. A munkanélkiili segély
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csabit6 hatéasa kifejezést fog nyerni a munkapiacon a munkabérek emelkedésében,
ami jabb munkabesziintetést fog eredményezni. Ellenzi a kereskedelem bevonasit,
mert ott a viszonyok nem olyanok mint az iparban. Mig az iparban allandéan fluktual
a munkassag, addig a kereskedé alland6 személyzettel dolgozik, s ha a személyzetét
redukalni kénytelen, az mar rea nézve is nagy bajt jelent. A kereskedelemben nehéz a
munkanélkiiliséget ellenérizni, mert a kereskedelmi alkalmazottat felmondas és
végkielégités is megilleti. A javaslat elhibazott és veszedelmes, targyalas alapjaul nem
szolgalhat. Arra kéri a Miniszter Urat, hogy a javaslatot vegye le a napirendrdl, s a
valsag elmultaval, normalis id6kben vegye Gjbol targyalas ala.

Dr. Vass Jozsef miniszter ur kijelenti, hogy ha a fenti aggalyokat be tudjak
bizonyitani, hajland6 a javaslatot visszavonni. Kéri, hogy ha a javaslatot érzékeny
pontjain akarjak tdmadni, akkor ne olyan érveket hangoztassanak, amiket 6 maga is
tud és elismer. Nem fogadhatja el az érdekeltségnek azt a kijelentését, hogy 6k
tovabbi terheket nem vallalhatnak. Mar rég foglalkozik gazdasagi kérdésekkel, s azt
tapasztalta, hogy minden ily természetii javaslattal szemben az érdekeltség részérol
bizonyos talzds mutatkozik. A talzott aggodalmak leszallitasat kéri. A javaslattal
szemben két meggondolast igényld, sulyos aggodalom meriilt fel. Az els6 az, hogy a
javaslat kitermeli a munkatlanokat, a masik az, hogy a szocialistdk a torvény utjan
megnyild lehet6ségeket agitacidora hasznalhatjak fel. Ha e két kérdésben bizonyitani
tudnak, ez esetben a javaslatot visszavonja.

Kende Tédor a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak orszagos Egyesiiletének
képviselsje kijelenti, hogy ha a Miniszter Ur életbe léptetné a torvényt, masnap
meggy6zédhetne a fenti aggalyok helytallé voltarél. Ok ismerik a helyzetet, azonban
bizonyitékot anélkiil, hogy a torvényt ki is probalnak, nem tud szolgaltatni. A
munkanélkiiliség elleni biztositas problémajat Amerika sem oldotta meg, mert rajott
arra, hogy ezzel a munkatlansagot tenyésztené ki. Nem latja a kérdést megoldottnak a
munkakozvetit6 allamositasaval sem, mert a mi munkakozvetitbnk hozzaért6
személyzet hianyaban rosszul miikodik. A munkakozvetitést el6bb tokéletesiteni kell,
s csak azutan targyalhatunk a biztositasrol. A munkasok szervezetei kitlin6en latjak el
a kozvetitést, mindazonaltal még nekik is védekezniiikk kell a csalds ellen. A
magankozvetités teljes megsziintetését nem tartja helyesnek. A munkaado6
érdekeltség aggodalommal latja a javaslatot, ugy latja, hogy az azzal kapcsolatos
veszélyek nagyobbak, mint az a kis haszon, ami belGle szarmaznék; attol tart, hogy az
csak karokat fog okozni, s nem éri el a nemes célt, amelyet maga elé kitfiz.

Dr. Vass Jozsef miniszter ar Onagyméltésaga az eddigi felszolalasokban nem
talal argumentumot a javaslattal szemben felhozott két 1ényeges aggalyra nézve.
Amerika példaja nem alkalmazhat6 a mi viszonyainkra, mert az Osszes modern
allamok kozott ott van a munkassag a legrettenetesebb helyzetben. A kérdés egyik
tengelye a munkakozvetités sikeres megszervezése, ha ezt a célt nem tudja elérni,
visszavonja a javaslatot, de mivel meg van gy6z6dve arrol, hogy a javaslat itt eléri a
kivant eredményt, ide kell koncentralni figyelmiinket.

Tonelli Sandor a szegedi Kereskedelmi és Iparkamara KképviselGje is
aggodalommal tekint a javaslat elé, de annak targyalasa el6l nem zarkozik el. A
munkakozvetités megszervezésének technikijan mulik a tervezet sikere. Addig
azonban sikerre nem lehet kilatas, amig a kozvetités altalanos nem lesz, s az ipar és
kereskedelem mellett a mezdgazdasigra is ki nem terjed. Vidéken ugyanis a
mez6gazdasagi és ipari munkassag kozott nehéz megvonni az éles hatarvonalat. Ez a
javaslat a mezdgazdasagot megillet6 terheket is az iparra héritja. Felveti a profilaksis
eszméjét, vagyis ha az iparos kotelezné magat, hogy munkanélkiiliség esetére
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tizemében alkalmaz egy bizonyos mennyiségli munkéastobbletet, vajon
megszabadulhat-e a négy szazalékos biztositasi tehert6l. A biztositasi terhek
megosztasat kéri. Méltanytalannak tartja, hogy a munkaadoék viseljék az egész terhet,
az allamnak legalabb egyharmad részben magara kellene vallalnia a terheket. A
biztositasi szervezetrdl szolvan kijelenti, hogy az allami kozvetités mellett sziikség van
a szakszervezetek és a munkaadok szervezeteire is, amely utobbiak a munkasok
specialis viszonyait jobban ismerik. A harom szervezetet egymassal kapcsolatba
kellene hozni. Sziikségesnek mutatkozik tovabba az Orszagos Munkéasbiztositd
Pénztar auton6midjanak helyreallitisa is, mert a pénztar helyi szerveinél jelenleg
hianyzik az az erGs szervezet, amelyre sziikség volna.

Dr. Vass Jozsef miniszter ar Onagyméltésaga oriil, hogy a kérdés 1ényegéhez
kozelebb jutottak. Az Orszagos Pénztar autondmijara vonatkozo torvényjavaslat mar
két év oOta a képvisel6haz el6tt van, s alapos a reménye, hogy azt bizonyos
modositasokkal rovidesen le fogjak targyalni. Szeretné, ha ez a torvény immar teté ala
volna hozhato, mert elismeri, hogy az autonémia visszaallitasara sziikség van. A
munkakozvetités megszervezése, amely a biztositas kérdésének priusza, legfontosabb
feladatnak tekintendd. A kozvetités nem szoritkozhatik kizarolag az iparra, hanem
annak az 6sszes munkasokra ki kell terjednie. Szervezeti titon kell ellendrizni az agrar
munkassagnak az ipari munkéssig soraiba torténd beszivargasat is, és a
nyilvantartasnal az ipari munkast el kell kiiloniteni az agrar munkassagtol. Nyilvan
kell tartani a kett6 kozott mutatkozé fluktuaciét. Ez a Munkakozvetit6 Hivatal
feladata lesz, amelynek nemecsak munkast, hanem munkat is kozvetitenie kell. Felveti
a kérdést, vajon nem lehetne-e a biztositds problémajat elodazni azzal, hogy el6bb
szamba vennGk az Osszes lizemek munkéselhelyezési lehet6ségét, s ha azok a 4%-os
tehertétel helyett hajlandok bizonyos nagysagti munkéstobbletet iizemiikben
alkalmazni munkanélkiiliség esetén, ami tulajdonképpen nem mas, mint a
munkanélkiiliség esetére szol6 biztositas terhének viselése helyett alkalmazasi
kényszer, Gigy ezen Gj szempont alapjan megoldhatnok-e a munkanélkiiliség esetére
sz010 biztositas problémajat.

Kresz Karoly a TEBE igazgat6ja a javaslattal szemben foglal allast. Kijelenti,
hogy a pénzintézeti alkalmazottaknal nincs fluktuacio, a tisztvisel6k éveken keresztiil
ugyanazok, s a kozvetitésnek itt nem lehet nagy szerepe. TisztviselGik tilnyomolag
nyugdij-igényjogosultsaggal birnak; kéri, hogy az 6 alkalmazottaik is kivétessenek a
torvényjavaslat hatalya alol.

Dr. Vass Jozsef Miniszter Ur Onagyméltosaga kijelenti, hogy a nyugdijigénnyel
biré alkalmazottak elvben nem vonatnak a torvény hatilya ald, azonban a
pénzintézeti tisztvisel6k kihagyasa behaté megfontolast igényel, s ez csak akkor lesz
eszkozolhetd, ha a torvényjavaslatban a munkéssag részére biztositott el6nyok mas
modon az 6 résziikre is biztosittatnanak.

Az épitbiparosok képviseletében Farkas Elek kijelenti, hogy az épitGipar az
ujabb 4%-os tehertételt nem birja el. Az épitéiparban a munkaaddk 51%-a nem
dolgozott az elmult évben, még a munkasbiztositasi terheket sem tudjak rajtuk
végrehajtani, wUjabb terheket semmiképpen sem vallalhatnak, mert azok a
maganépitkezést teljesen lehetetlenné tennék. Ami a Kkozvetités kérdését illeti,
bejelenti, hogy 6k szakmabeli kozvetit6 intézményt tartanak fenn, s kizarblag olyan
munkast alkalmaznak tizemeikben, akik az § kozvetitdjiiket, illetve annak szabalyait
magukra nézve kotelezének elismerik. Ha az épit6 munkésok a jov6ben a hatosagi
kozvetitést vennék igénybe, gy kénytelenek volnanak jelenlegi kozvetitGjiiket
feloszlatni. Attol tart, hogy az épitGipart az idénymunkak kozé sorozzik, ami a
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helyzetet szintén sutlyosbitand. A munkaskontingens megéallapitasa és a
munkastobblet elhelyezése naluk lehetetlen, mert az épitSiparban raktarra dolgozni
nem lehet. Véleménye szerint a torvényjavaslat altal tervezett szakmai tovabbképzé és
tanacsadoi szervek 1étesitésére a 4% nem lesz elegendé. A javaslatot ellenzi.

Dr. Vass Jbzsef Miniszter Ur Onagyméltosaga elismeri, hogy az épitsipar
helyzete tényleg specialis figyelmet igényel, azonban a gazdasagi helyzet rovidesen az
épitéiparban is felmend tendenciat fog mutatni. Az épitémunkéas kereseti viszonyai
kedvez6bbek, mint a tobbi ipari munkasé, mert normalis viszonyok kozott 36 heti
munkajaval bekeresi a megélhetését hosszabb idére. A kiilon épitéipari
munkakozvetit6 megsziintetését nem tartja veszélyesnek, mert az allami
munkakozvetit6 hivatal agy igyekszik megalkotni, hogy az 0sszes iparagak kiilonleges
helyzete figyelembe vétessék a munkakozvetitésnél.

Galdoesy Arpad a Magyar Mérnokok nevében kijelenti, hogy a munkanélkiiliek
megsegitését 0 is siirgdsnek tartja, azonban attél tart, hogy a javaslat prémiumot ad
azok részére, akik nem dolgoznak. Barki fizeti is a biztositasi 0sszeget, az azzal jaro
terheket végeredményben az allampolgarok oOsszessége fogja viselni. Lehetetlen
ellenszolgaltatas nélkiil egészséges embert segiteni. Meg kell sziintetni el6bb a
munkanélkiiliség alapokat, s akkor nem lesz sziikség a torvényjavaslatra.
Amennyiben az allam is hajlandé nagyobb 0sszeget a munkanélkiiliek segélyezésére
aldozni, ezt az Osszeget munkaalkalmak létesitésére kell felhasznalni. A
munkanélkiiliség nem olyan nagy, mint ahogy azt hivatalosan kimutatjak. Ezzel a
torvénnyel egyenesen ranevelik az embereket a munkanélkiiliségre. Arra kéri a
kormanyt, hogy igyekezzék minél tobb munkaalkalmat teremteni és sziikség esetén
inségmunkat szervezni.

Dr. Vass Jozsef Miniszter Ur Onagyméltosaga kijelenti, hogy a javaslat célja
nem az, hogy prémiumot adjon a munkanélkiiliek részére, hanem segiteni akar
azokon, akik vétleniil jutottak munkatlansaghoz. Ezen allitasat bizonyitja azzal, hogy
a javaslat tengelykérdése a munka és munkaskovetités sikeres megszervezése. Segélyt
a munkanélkiili részére csak az esetben fogunk adni, ha a Munkakozvetit6 Hivatal
végigprobalta az oOsszes elhelyezési lehetOségeket, s a munkat keres6 részére
munkaalkalmat nem talalt.

Knob Sindor a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége képviseletében
kijelenti, hogy a javaslat szelleme nem egyezik meg a Miniszter Ur 4ltal hangoztatott
eszmékkel, s azt teljes egészében at kell dolgozni. J6 szocialpolitikat csak olyan
orszagban lehet csinélni, ahol a viszonyok kedvezdek. A biztositassal jaré Gj teher
rendkiviil nagy. A magyar ipar sulyosabb szocialpolitikai terhet visel mint a kiilfoldi, s
az Ujabb 25,000.000 aranykorona terhet nem birja el. Kifogasolja, hogy a tervezethez
nem mellékeltek kalkulaciét. Nincs kataszter a munkanélkiiliekr6l, nincs szamitasi
tervezet arrol, hogy a bevételeket miként fogjak felhasznalni. Nincs nyoma a
javaslatban azon reviziés torekvéseknek, amelyek a munkanélkiiliség esetére sz6lo
biztositas terén Anglidban és Ausztridban folyamatban vannak. Az egyes iparagak
kozott is megvan a munkassag fluktuacioja. Attél tart, hogy a munkanélkiiliek ellatasa
a 13 heti segélyezés utan a szakszervezeteket fogja terhelni, s azok ett6l szabadulni
igyekezvén, egyes munkasokat ki fognak venni az tizemekbdl, s masokat visznek a
helyiikbe. A jél funkcional6 allami kozvetités megalkotasat tekinti az els6 feladatnak.
Erre a javaslatban nem talal biztositékot. Elébb a kozvetités megszervezésére
vonatkoz6 javaslat letargyalasat kéri, azutan kivan jelen javaslatroél targyalni.

Dr. Vass Jozsef Miniszter Ur Onagyméltosaga kijelenti, hogy a javaslat nem
adhat kalkulaciot, mert el6bb a munkakozvetitét kell megszervezni, s csak azutan
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végezhetnek  szamitasokat. Az 4llami  munkakozvetités  megalkotasahoz
torvényjavaslatra nincs szilikség, mert az mar megvan. Annak csupan megjavitasara és
atszervezésére van sziikség. Meg akarja épiteni az allami munkakozvetité kozponti
székhazat. Az osztrdk példa a mi viszonyaink kozott nem helytallo, mert a
munkanélkiiliség novekedésében sok mas tényezd kozrejatszott Ausztridban. Ott nem
vették oly szigortian azt a principiumot, hogy a munkanélkiilit minden eszkozzel
munkahoz Kkell juttatni. A munkakozvetitésnél nem fogja megengedni, hogy a
szakszervezetek befolyasa érvényesiiljon, s azt hiszi, hogy ha ebbdl az allaspontjabol
nem enged, a munkassag inkabb le fog mondani a biztositas torvénybe iktatasarol.

Heged(is Lérant nyugalmazott miniszter ar Onagyméltosaga kijelenti, hogy
mindny4junkat eltolt annak tudata, hogy utat kell keresniink a munkanélkiiliség
enyhitésére, azonban ezt a célt a javaslatban nem talalja biztositottnak. Ramutat az
igazi munkanélkiiliségre, a kozéposztaly szornyi helyzetére. Szerinte a javaslatnak
nem egy, hanem két tengelye van. Az els¢ a munkakozvetités. A jelenlegi varmegyei
kozigazgatassal azonban j6 kozvetitést eszkozolni nem lehet. Ha a kozigazgatas
allamositasat nem lehet keresztiil vinni, Ggy ejtsiik el teljesen az allami kozvetitést, s
maradjon meg tovdbbra is a magankozvetités. A javaslat sikere a masodik
tengelykérdéstol is fiigg, ami pedig a betegsegélyezésnek a mez6gazdasagi
munkasokra valo kiterjesztésében all. Meg kell tudni, hogy az agrariusok ezt elbirjak-
e és komolyan akarjak-e. A torvény életbeléptetésének idSpontjat késébbre kell
halasztani, mert az osztrak-magyar kereskedelmi szerz6dés most kezdi hatasat
éreztetni, s a magyar gazdasagi élet Gjabb stlyos megrazkodtatasok elétt all. Kiilfoldi
hitel kieszkozlése szempontjabdl is alkalmatlannak tartja egyel6re a helyzetet.

Dr. Vass Jozsef Miniszter Ur Onagyméltosaga kijelenti, hogy a torvényt 6 sem
akarja most megalkotni, csak el6késziteni. Az agrarius munkéssag biztositasat mar
rég at akarta vonni a foldmivelésligyi minisztérium {igykoréb6l a népjoléti
minisztérium tigykorébe, s az itteni hianyokat régota potolni igyekszik. A kozigazgatas
allamositasanak is hive. Megkoszoni a felszolalasokat, s oromét fejezi ki afelett, hogy
a vita anyaga sztkiilt. Javasolja, hogy az értekezletet péntek délel6tt folytassak. Az
értekezlet ehhez egyhangtlag hozzajarult, mire a Miniszter Ur Onagyméltosaga az
értekezletet berekesztette.

Budapest, 1926. évi majus ho6 12-én.

Jegyz6

Jelenlévok az 1926. évi majus ho 10. napjan a munkahiany esetére szolo
kotelez6 biztositasra vonatkozo6 torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten:

Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara:

Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége:

Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete:
Orszagos Iparegyesiilet:

Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés:

Magyar Fatermeldk, Fakeresked6k és Faiparosok Orszagos Egyesiilete:
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Orszagos Kereskedd és Iparos Szovetség:

Biztosit6 Intézetek Orszagos Szovetsége:

Keresztény Iparosok Orszagos Szovetsége:

Magyar Banya- és Kohdvéallalatok Egyesiilete:
Budapesti Kereskedelmi Testiilet:

Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége:

Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Cukorgyarosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Fovarosi Malomegyesiilet:

Vidéki Malomiparosok Orszagos Egyesiilete:
Szénipari Szovetség a Hazai Barnaszén és Lignitbanyaszat Védelmére:
Kézmiiparosok és Keresked6k Orszagos Szovetsége:
Magyarorszagi Grafikai és Rokoniparosok fénokegyesiilete:
Pénzintézetek Orszagos Egyesiilése:

Kereskedelmi és Iparkamara (Sopron):
Kereskedelmi és Iparkamara (Miskolc):
Kereskedelmi és Iparkamara (Debrecen):
Kereskedelmi és Iparkamara (Szeged):

Budapest székesfévaros:

Magyar Varosok Kongresszusa:

Orszagos Munkéasbiztositd Pénztar:

Ferencz Jozsef Kereskedelmi Kérhaz Betegsegélyez6 Pénztara:
M.kir. Allami Munkakozvetité Hivatal:

Fovarosi KereskedGk Egyesiilete:

Maganmérnokok Orszagos Szovetsége:

Magyar Szallitmanyozok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Magéanvasutak Egyiittes [??7?]

Dunagdzhaj. Tarsasag:

Magyar kir. Allamvasutak:

M.kir. Kozp. Statisztikai [???]

Kereskedelmi és Iparkamara (Budapest):
Kereskedelmi és Iparkamara (Szeged):

Baross Szovetség:

Fovarosi KereskedGk Egyesiilete:
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Magyar Kis- és Kozépiparosok Orszagos Szovetsége:
Magyar Kereskedelmi Csarnok:

Magyar Szallitmanyozok Orszagos Egyesiilete:
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete:

Magyar Keresked6k Egyesiilete:

Magyar Mérnok- és Epitészegylet:
Maganmérnokok Orszagos Szovetsége:

Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiilete:
Kereskedelmi és Iparkamara (Gyor):
Kereskedelmi és Iparkamara (Pécs):

Magyar EpitSiparosok Orszagos Szdvetsége:
Biztosit6 Intézetek Orszagos Szovetsége:

Vas- és Fémipari, Kis- és Kozépgyarak Szovetsége:

Magyar Munkaadék Kozpontja:

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo, 176—185. lap.

A Népjoléti Minisztériumban tartott ankétok jegyzokonyve
1926. majus 14.

JEGYZOKONYV

felvétetett Budapesten, a m.kir. népjoléti és munkaiigyi minisztériumban 1926. évi
méjus ho 14-én, a munkahidny esetére sz6l6 kotelez6 biztositdsra vonatkozo
torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten.

Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iven alulirottak.

Dr. Vass Jozsef miniszter tr Onagyméltésaga megnyitja az értekezletet, kéri a
megjelenteket, hogy a targyalas fonalat vegyék fel ott, ahol legutobb elhagytak, s a
felszolalasokat sorrendben folytassak.

Dan Leb a Fovarosi Keresked6k Egyesiilete nevében kijelenti, hogy hé vagyat
képezi a szocidlis reformok miel6bbi megvaldsitdsa, azonban a mai gazdasagi
helyzetet azok bevezetésére alkalmatlannak tartja. A keresked6k helyzete a tervezett
reform szempontjabol specialis. Kéri, hogy a detail kereskedelmet vonjak ki a torvény
hatalya al6l. A keresked6 specialis alkalmazottakkal dolgozik, akiket a
munkakozvetités  szempontjabol sem  lehet  kielégitGen = megszervezni.
Alkalmazottaikat felmondas és végkielégités illeti meg. Ha azonban a detail
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kereskedelmet nem hagyjak ki a kotelezd biztositasbol, agy kéri a munkakozvetités
kizarblagossa tételét és kotelezé igénybevételét, annak rayon és szakma szerinti
osztalyozasat, s az allamnak és a kozségnek a terhekben egyharmad-egyharmad
résszel torténo részesedését.

Dr. Dobsa Laszl6 az Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége nevében kijelenti, hogy
a gazdasagi valsag az Osszes érdekeltek koziil Gket érinti a legstlyosabban és mai
helyzetiikben képtelenek Gjabb terheket vallalni. A kisiparosok kilencven szazaléka
cséd el6tt all. A javaslatot idészer(itlennek tartja, mert bar érzi, hogy munkasaikkal
szemben Kkotelességeik vannak, veszélyesnek tartja a javaslatot, mert az a
munkanélkiiliséget allamilag tamogatja. Megdobbenve latja, hogy a tervezet 21.§-a a
sztrajkjogot akarja torvénybe iktatni. Célszertitlen, hogy a bevételekbdl kozmunkak és
egyéb beruhazasok eszkozoltessenek. A feleslegek tartalékoltassanak, hogy a
jarulékok csokkenthet6k legyenek. A 31.§ a kollektiv szerz6dést hozza be. Ez ellen a
leghatarozottabban tiltakozik. Sérelmesnek tartja a munkaadok kozvetitGjének
eltorolését, mert ezaltal egy er6s hatalmi eszkozt vesznek ki kezeikbdl. Aggodalmas
intézkedése a tervezetnek a munkakonyvek megsziintetése, mert a képesités
ellenbrzésének szempontjabol sziikség van az ipartestiilet feljegyzéseire. Az 54.8
vonatkoz6 rendelkezései az ipartorvény esetleges revizioja ttjan volnanak esetleg
targyalandok. A szankciok tekintetében egyenlS elbanast kér a munkaadodkra és a
munkéasokra.

Dr. Vass Jozsef miniszter 6r Onagyméltésiga tudja, hogy a magyar
kisiparossag sulyos helyzetben van, s ez az a réteg, amelynek érdekében a
legnehezebb e haladas szempontjabol 1épéseket tenni. Nagy nehézséget okoz a
kisiparossagnal egy atfogd szervezet hidnya. A munkanélkiiliség esetére sz0l6
biztositas egy tervbe vett szocidlpolitikai torvénysorozatnak csak egyik allomésa. Ez a
torvény szoros junktimban van a munkaszabadsag ligyével, szakszervezeti torvénnyel
és az egyesiilési és gyiilekezési jog kodifikalasaval. Az agrarius munkéassagnak a
torvény ala torténé bevonasa a terhek megosztasa és a beszivargas ellendrzés
szempontjabol nagyon kivanatos volna, de nem tekintheti a kérdést a torvényjavaslat
létfeltételének. Elismeri, hogy a munkakonyv kérdése a kereskedelmi tarca tigykorébe
vag, de kijelenti, hogy a kérdés megoldéasa tekintetében a kereskedelmi miniszterrel
egyértelmiileg jar el. Megnyugtatja a kisiparossagot aggodalmai feldl, s fajjdalommal
latja, hogy ezen a tarsadalmi rétegen a legnehezebb segiteni.

Dalnoki Kovécs Jend az Orszagos Iparegyesiilet nevében kotelességének tartja
megismételni, hogy nem tartja iddszerlinek a javaslatot. Az iparossag nem
fliggetlenitheti magat a gazdasagi viszonyoktol, amelyek oly silyosak, hogy
felmeriilhet a munkaadék munkahiany esetére sz6l6 biztositasanak gondolata is.
Nem zarkoznak el a szocialpolitikai reformok el6l, azonban a magyar ipar ma a napi
kenyér utan futkos. Kéri, hogy aggodalmaikat illet6leg nyugtassak meg oOket, s ne
foglalkozzanak most a javaslattal érdemben.

Rapcsak Arpad a Baross Szdvetség képvisel6je tgy latja, hogy a tervezet az
angol torvényt vette mintaul, pedig még a gazdag Anglia is megérzi a biztositas
elvének torvénybe iktatasat, ami azt mutatja, hogy csak t6keer6s allam engedheti meg
maganak a biztositas torvénybe iktatasat, vagy olyan allam, ahol az ipar és a
kereskedelem viragkorat éri, ahol kevés a munkanélkiili és igy a jarulékok egy részét
tartalékolni lehet. Magyarorszag helyzete erre egyik szempontbdl sem alkalmas.
Beismeri, hogy szocidlis viszonyaink oly kedvezG6tlenek, hogy ezek javitasa érdekében
valamit kell tenni, de a sziikséges erGtartalékok a magangazdasagoknal nincsenek
meg, hanem csak a koziileteknél. Az allamnak és a székesfGvarosnak, valamint a
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varosoknak hatalmas Osszegek allanak rendelkezésére. A kozmunkak gyors
meginditasa segithetne a munkanélkiiliségen legalabb egy évre. A kozmunkak a
maganipart is fellenditenék, amely ezalatt az id6 alatt hozzijarulhatna a
munkanélkiiliség leépitéséhez. A torvényjavaslattal foglalkozva kijelenti, hogy az
kiragadva a munkéaskérdés egész komplexumabol, és fiiggetlenitve a
munkakozvetitést6l az egész kozéletre nagyon karos hatast gyakorolna. A torvény
szelleme elismeri az osztalyharc jogosultsdgat és annak eredményeit. Kivételes
elbanast biztosit a munkassagnak, amely ezen elényos helyzetét igyekezni fog
kiépiteni, a torvény kereteit tovabb tagitani. Ez a torvény ezt az osztalyt onmagéanak
birajava teszi, amikor a kollektiv szerzddéseket kodifikalja, amely szerzédéseket
mindenkor a munkéasok kezdeményezik reajuk nézve alkalmas idékben. A javaslat a
sztrajk jogat is kodifikalja és ezzel az osztalyharc céljait a nemzeti akarat elé helyezi.
Visszas helyzetbe keriilne az &llam, ha a szakszervezetek altalanos sztrajkot
kezdeményeznének, mely esetben az allamkincstar sztrajk kasszava valtoznék at. Az
allam érdekeinek megvédése a munkéasbiztosit6 pénztarra harulna. Az autonémia
visszaallitasa esetén a munkassag hatalma itt is tiltengene, s 6k a pénztarakat ismét
csak osztalyérdekeik céljaira hasznalnak fel. Az allami munkakozvetité mindenkor
kozvetlen tapasztalatok alapjan munkéalkodjék. Ezt a hivatalt a legmesszebbmenden
kell kiépiteni, hogy az ne legyen kénytelen a magankozvetit6k adatait atvenni. A
munkaszabadsag biztositasara vonatkozé torvénynek jelen torvényjavaslatot meg
kellene el6znie. Ha a munkas és a munkaad6 kozt a szerzédés teljesitése koriil
nézeteltérés tdmadna, egy allami faktornak kellene donteni révid egyezkedési id6
utan. Ily modon harom napnal tovabb senki sem lehetne joghatrany nélkiil
munkahidnyban. A munkanélkiilieknek ne adjunk semmiképpen segélyt. Szamiizni
kell a pénzbeli segélyezést a torvénybdll. A munkanélkiiliek kényszerittessenek
sziikségmunkara, amivel a tovabbképzés kérdését is meg lehetne oldani.

Dr. Vass Jozsef miniszter 6r Onagyméltosaga elismeri, hogy a Baross Szovetség
képviselGjének elGterjesztése mélyen behatol a biztositas iigyének gondolataiba, s
tobbek kozott felvetette azt, hogy az osztalyharc benne van a javaslat szellemében. Az
osztalyharc a tarsadalom differencidltsagat jelenti, amivel szemben 4ll a nemzeti
tarsadalom egysége. Kérdés, vajon a kett6 egymassal szemben all-e. Kétségtelen, hogy
gazdasagi szempontbol osztalyharc van, de a munkassag az osztalyharcot politikailag
is ki akarja épiteni, mig a tobbi tarsadalmi réteg nem akar tilmenni érdekeinek a
gazdasagi életbe simuld hatarain. Ez valasztja el a szocialistak osztalyharcat a tobbi
tarsadalmi réteg osztalyharcatdl. Ebbdl a szemszogbdl kell nézniink az osztalyharc
lényegét. Az érdekeltség ne féljen attdl, hogy barmelyik szocialpolitikai torvény
alkotasa a szocidldemokracia érdekeinek szolgalataba fog allni. Azt hiszi, hogy ha a
szakszervezetek a torvényjavaslat 1ényegét a hatalmi kérdésben fogjak latni, inkabb le
fognak mondani a biztositas torvénybeiktatasarél, mintsem hogy hatalmi eszkozoket
kiengedjenek kezeikbdl. Ugy a szakszervezeteket, mint a munkaadéi érdekeltségeket
szivesen elismeri, és helyes intézményeknek tartja, ha a gazdasagi egység
koncepcidjaba beleilleszkednek. A kormany a nemzet jogi egységének exponense,. s
nem fogadhat el oly torekvést, amely a nemzet barmely szempontbdl val6 egységének
megbontasara torekszik. Meg akarja nyugtatni a Baross Szovetség képvisel6jét, hogy e
kérdésben egy nézeten van vele, s oly javaslatot, amely az osztalyharcot timogatna
nem fogad el. A kollektiv szerz6dés és a sziikségmunka kérdésének targyalasa messze
elvezetnek az értekezlet céljatol. A kollektiv szerzodés a munkassag védelmére szolgal
bizonyos specialis szakmaknal. Ezen szerz6dések azt a veszélyt rejtik magukban, hogy
lehet6vé teszik a munkassag meg nem szervezett részének a szakszervezetekbe vald
bekényszeritését; ha ez a veszedelem kikiiszobolhet6 elfogadja a kollektiv
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szerz6déseket azok el6nyei miatt. A sziikségmunka eszméje kisérletként allittatott a
javaslatba; azért, hogy eleget tegyen azon alapelvnek, hogy munkat adjunk, s ne
ellenszolgaltatis nélkiili segélyt. Elismeri, hogy a munkanélkiili szakmunkésnak més
munkanemben torténd elhelyezése nagy problémat jelent.

A Keresztény Iparosok Orszagos Szovetsége képviseletében Fekete kijelenti,
hogy a kézmiivesek a tobbi iparos réteggel szemben stlyosabb terhet viselnek, mert
fizikailag is dolgoznak és igy nincs idejiik konyvek vezetésére, minek kovetkeztében a
kozterhek megéallapitasanal ily mdédon salyosabb helyzetbe keriilnek. A javaslat
biintetési szankcigjat sulyosnak tartja. Kéri, hogy a kisiparossagot a keresked6kkel és
a pénzintézetekkel egyenl6 elbanasban részesitsék. A jarulék terhet jelent reajuk
nézve, azonban az azzal kapcsolatos el6nyoket alkalmazottaik nem élvezik. Kéri, hogy
a terhek alél 6ket mentesitsék.

Dr. Vass Jozsef miniszter 6r Onagyméltosiga kijelenti, hogy a
munkanélkiiliség és a munkahiany fogalma kozott 1ényeges arnyalati kiilonbség van.
Az els6nek az a mellékzongéje, hogy munka nélkiil akkor van valaki, ha a sajat
szakm4jaban nem dolgozik. A masodik tagabb fogalom, kéri, hogy ezt a kifejezést
vigyiik at a koztudatba.

Wittich Andor a Miskolci Kereskedelmi Kamara képviselGje kijelenti, hogy
tanulmanyozta a vonatkoz6 kiilfoldi viszonyokat. Németorszagban a segélyezést
torvénnyel 6hajtjdk rendezni, s agy latja, hogy ezért csak az elmélet lelkesedik, a
gyakorlat ellene van. A miskolci kamara a javaslattal szemben egyhangtlag elutasito
allaspontra helyezkedett. Az érdekeltség az 1j terheket nem vallalhatja, mert
adozoképességiik otven szazalékkal visszaesett olyannyira, hogy még a kamarai
illetékeket sem tudjak fizetni, s a munkasbiztosit6 pénztarnal is rengeteg a
végrehajtas. Attol tart, hogy az 1Uj terhek kovetkeztében még tobb végrehajtas
kovetkeznék, szamolni kellene munkatlan munkaadokkal, ezekre harulnanak az 1j
terhek. A mezdgazdasagnak a torvény hatalya ala torténd bevonasat kardinalis
alapfeltételnek tekinti. A viszontbiztositas erejével hatna, ha a gazdasagi munkassag
is bevonatnék a teherviselésbe. A munkéastipusok megkiilonboztetése igen nehéz, a
hatarvonalak elmosodottak. Az ipartorvény novellajja is megkonnyiti a gazdasagi
munkésnak ipari téren valé elhelyezkedését. A munkakozvetités szempontjabol a
vidék nem jon szamitasba. Miskolcon két év alatt egy munkakeresé jelentkezett a
munkakozvetiténél. A vidéken uralkodé patrializmust ki kell kiiszobolni, a kézpont
strin ellendrizze a vidéki munkakozvetitéket. Dotéaljak jobban a tisztviselGket,
képezzék ki 6ket megfelelGen, legyenek azok szocialpolitikai specialistak. Fél6, hogy
miként a tappénz kiadasanal, gy a munkanélkiiliség esetére szo6l6 segély kiadasanal
is visszaélések fognak torténni. Ennek megakadalyozasa érdekében a segélyt lehetdleg
alacsony 0Osszegben kell megallapitani, hogy abb6l megélni ne lehessen, s a
munkanélkiili kénytelen legyen munkat keresni. Az osztalyharc tompitasara vezet, ha
paritdst hozunk be az érdekképviseletek terén. Nalunk is be kellene vezetni a
munkaskamarakat, ahonnan a politika kizaratnék. Kéri, hogy ezzel a kérdéssel is
foglalkozzék az értekezlet. Nem tartja 6 sem idGszertlinek a javaslatot, mert a terheket
az érdekeltek nem fogjak elbirni. Az dllamnak nem szabad a terhekbdl kimaradnia,
hanem azokhoz progresszive hozza kell jarulnia.

Dr. Vass Jozsef miniszter tr Onagyméltésaga kijelenti, hogy a munkaskamara
kérdésével elméletben mar foglalkozott, s a kérdést sualyosnak taldlja. A két
érdekeltség kozott mindig a munkassag volt az erésebb, jobb szervezeténél és az
tigyek iranti nagyobb érdekl6désénél fogva. Fél6, hogy ha a munkassag o6nalld
kamarat kap, dinamikija még atiitébb lenne. A javaslat idGszertiségével foglalkozva
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felveti a kérdést, vajon munkaado érdekeltség idészertinek talalta-e valaha is Gj tervek
elvallalasat. Valahanyszor wjabb szocialpolitikai terheket akart a munkaadokra
héritani, azok részér6l mindig ellenéllassal taldlkozott. Ne beszéljiink a javaslat
targyalasanak iddszertiségér6l, mert ha holnap megszavaznik a torvényt, a mai
nyomorgokon azzal mar tgysem lehetne segiteni. Pszichologiai hatasra szamit akkor,
amikor a javaslatot letargyaltatja, mert azt akarja, hogy a nyomorgdé munkanélkiiliek
lassak, hogy foglalkozunk veliik.

Dr. Szemmer Ern6é a Gyo6ri Kereskedelmi és Iparkamara képviselGje a
teherviselési képességrdl beszél. A munkanélkiiliség megsziintetése egyarant allami és
tarsadalmi feladat. Ennek terheit kizarolag egy osztalyra haritani nem lehet. A
javaslat harmadik tengelyeként az allamnak és a kozségeknek a jarulékterhek
viselésébe val6 bevonésat tekinti, ami nélkiil a kérdés megoldasat lehetetlennek
tartja. Az eddigi targyalasok soran a székesfGvaros volt az egyetlen, amely a javaslatot
en block elfogadta, konny(i helyzetben 1évén, mert hiszem a terhekhez nem jarul
hozza. A javaslatot ebben a formajaban ellenszenvesnek tartja. Kiilfoldon az allam
mindeniitt hozzajarul a terhekhez, ez csak nalunk nincs kontemplalva. Terheltessék
meg az allam és a kozség is, mert szerinte csakis ily médon lesz a teher elviselhetd.
Foglalkozni kivan a prevenci6 eszméjével.

Dr. Vass Jozsef miniszter ar Onagyméltésaga kéri, hogy ne térjiink ki a
prevenci6 targyaldsara. Alldspontja az, hogy minden szocilpolitikai intézkedés,
amely terhek viselésével kapcsolatos, csak akkor jo, ha a terheket az 0sszesség viseli.
Kijelenti, hogy a szanalas befejezése utan megkisérli, hogy az allam és a koziiletek
bevonassanak a terhek viselésébe, mivel azonban a szanalas tartama alatt lehetetlen
ezen kérést honoralni, azt ki is hagyta a tervezetbdl. A javaslatot el6bb letargyalja az
érdekeltségekkel, ezen targyalasok eredményei alapjan a javaslatot atdolgoztatja,
azutan a maga részérol elfogadja, majd a kormanynak referalja, amely egyel6re a
reformot csak elvben fogadta el. Ha a kormany referatumat elfogadja, médunkban
lesz a teherviselés aranyaroél és mértékérdl targyalni. Kijelenti, hogy szivesen harcol a
teherviselés kiterjesztéséért.

Dr. Kutasi Elemér a Biztositdo Intézetek Orszagos szovetsége képviseletében
csatlakozik a pénzintézeti tisztvisel6k allaspontjdhoz. A biztosit6 intézeteknél is
alland6 jellegi hivatalnoki kar van, alkalmazottaikat felmondas, végkielégités és
nyugdij illeti meg. A javaslat az ipar testére [???] van.

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo, 186—188. lap.

A Népjoléti Minisztériumban tartott ankétok jegyzokonyve

1926. majus 17.
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felvétetett Budapesten a m.kir. népjoléti és munkaiigyi minisztériumban 1926. évi
majus hoé 17-én, a munkahidny esetére szolo kotelezd biztositasra vonatkozo
torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten.

Dr. Vass Joézsef miniszter ar Onagyméltosaga megnyitja az értekezletet, s
ramutat az eredményekre, amelyeket a munkaadokkal megtartott ankéten elért.
Egyben ismerteti is a munkaadok &ltal a javaslattal szemben felhozott aggalyokat és
nehézségeket. A munkaadok a sulyos gazdasagi helyzet miatt a biztositas terheinek
rejjuk vald haritasat, s6t még a javaslat targyalasat sem tartjak iddszertinek.
Szerintiik a munkanélkiiliség esetére sz6l6 biztositas kettGs veszéllyel jar: kitenyészti
a munkanélkiilieket, azonkiviil az er6s munkasszervezetek rokirozni fogjak a
munkéssagot. Ezzel szemben a miniszter r a munkaadoknak Kkijelentette, hogy a
kérdés megoldasanal priusznak tekinti a munkés- és munkakozvetités allamositasat,
és teljes Kkiterjesztését. Az el6z6 értekezleteken az a nézet alakult ki, hogy a
munkakozvetit6 csak mint 4llami monopo6lium felelhet meg céljainak. A
munkakozvetitének altalanosnak kell lennie s ki kell terjednie az agrarrétegekre is,
mert ellenkez6 esetben az ipari munkassag terhére diszparitas allana el6, ti. az agrar
munkassag részér6l nagyaranyd beszivargas lesz varhaté. Ezt az argumentumot
helyesnek taldlja, s ennek megakadalyozasar6l gondoskodni kivan. A biztositas
terheire vonatkozoélag elhangzott a munkaadok részérdl az a vélemény, hogy azoknak
paritasos viselése misztifikacid, a munkassag a szocialis tervekben soha sem vesz
részt, azok sohasem vonhatok le a bériikb6l, mert a szervezett munkassag azonnal
béremelést kovetel. Ebben a kérdésben tisztan akar latni, mert ha a munkéassag a sajat
érdekében tett szocialis intézkedés terheinek viselése aldl teljesen kivonja magat, nem
tarthat igényt semmiféle autonémidban val6 részvételre. Mivel a munkaadd
érdekeltség meggy6z6dott arrdl, hogy kitart a javaslat mellett, felvetették a
gondolatot, hogy a tervbe vett szocidlpolitikai torvénysorozatbdl el6bb az aggkor
esetére sz6lo biztositast kell kodifikalni, mert ez a reform a betegség esetére szo6ld
biztositas terheit enyhitené. Hangstilyozza, hogy ha nem tudunk oly munkakézvetit6t
szervezni, amely a munkaadok altal hangoztatott két veszélyt elimitalja, az esetben
visszavonja a torvényjavaslatot. Az el6adottakban foglalja 0ssze a munkaadd
érdekeltség és a sajat maga allaspontjat.

Géall Bend a Szakszervezeti Tanics nevében megkoszoni a miniszter tr altal
nydjtott felvilagositasokat, s aggalyait illet6leg meg akarja nyugtatni. Nem fél attol,
hogy a miniszter urat a nagyipar képvisel6i félre tudjak vezetni. A munkaadok
idegenkednek minden szocialpolitikai tehert6l, s teljesen el akarnak zark6zni a
haladas el6l. Bargytiaknak tartja azokat a munkasokat, akik a munkanélkiili segély
végett munkajukat elhagyjak. Az intelligens és Onérzetes munkast rokirozni nem
lehet. Ok éve 6ta harcolnak az ellen a felfogas ellen, amely a munkanélkiiliség elleni
biztositast a csavargassal tartjdk azonosnak. A szakszervezetek a visszaéléseket
mindenkor a legnagyobb eréllyel iildozték. A munkaadoknak ez az ellenvetése csak
mumusnak tekintend6. A szakszervezetek a munkanélkiiliek segélyezésére fogjak
forditani a jovében is az alapszabalyaik értelmében beszedett 0sszeget, s ezzel fogjak
potolni az allami segélyeket. Az alapszabalyaikbol folyé kotelességeiket eziranyban
tovabb is teljesiteni fogjak, s amennyiben feleslegeik lesznek segélyezi agaikat fogjak
tovabbfejleszteni. Ne féljenek a munkaadok attél, hogy a szakszervezetek bevételeiket
mas célokra fogjak forditani. Az Onsegély erejével gy(ijtott pénzt tovabbra is az
onsegélyre fogjak forditani. A tervezet alapjan a munkaadok mindossze 11.7 millio
aranykorona terhet vallalnanak 4 szazalékos jarulékkivetés esetén, ha az allam és a
kozség a terhekhez egyharmaddal hozzijarul, ez a teher a munkaadokra csak 6.5
milli6 aranykoronéat jelentene. Ami azt a kérdést illeti, hogy a munkasok a szociélis
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terhek reajuk esé részét viselik-e, kijelenti, hogy a munkabért tartalmazo6 boritékokon
a munkaadok pontosan levonjak a betegsegélyezési jarulékot. Nincs olyan nagyiparos,
aki ezt le ne vonni. Még a rokkantadoét is levonjak. A munkaadok felhoztik azt is,
hogy nincs munkanélkiiliség, hanem fogyaszt6i valsag van. Ennek a {6 oka az, hogy a
magyar ipar és kereskedelem immar egy évtizede mesterségesen a bérek leszoritasara
torekszik, s ezzel a fogyaszté kozonség vasarloképességét csokkenti, masrészrol
allandoan emelik az iparcikkek arait. A szakszervezeti tanacs targyalasi alapul
elfogadja a javaslatot. Vannak kifogasaik a javaslat részleteit nézve, de allaspontjuk
az, hogy ezeket a kifogasokat mesterségesen ne keressiik, ha a torvény mar
életbelépett lehet azon potlolag javitani. A mai helyzet oly suilyos, hogy a torvényt
minél el6bb életbe kell 1éptetni. Meg vannak gy6zédve arr6l, hogy az a teher, ami a
munkaadokat a reform kapcsan terhelni fogja, nem silyos. Kéri a miniszter urat,
valositsa meg miel6bb a munkasbiztositasi torvényt, mert a munkéssagot az
demoralizalja, hogy évek oOta huzodik ennek a kérdésnek megoldasa, és hogy a
nagyt6kének mindezideig sikeriilt megakadalyozni a torvény megalkotasat.

Dr. Vass Jozsef miniszter Gr Onagyméltésaga véleményt kér Gall Benétsl a
munkéas- és munkakozvetités allami monopolizalasa iigyér6l. Vajon a
munkakozvetités tényleg oly hatalmas eszkoz-e a szocidldemokracia kezében, hogy a
szakszervezet arr6l nem mond le.

GAll Bend kijelenti, hogy a munkakozvetitést 6k nem tekintik ez alkalommal
hatalmi kérdésnek. A munkakozvetité kozpontositdsahoz azonban csak akkor
jarulhatnak hozza, ha az valéban ki tudja majd elégiteni mindkét felet. A
munkakozvetités rendkiviil érzékeny kérdés, mert a kozvetitének ismernie kell a
specialis munkakoroket, és a szakmak kiilonleges helyzetét, ismernie kell a dolgozd
tomegek lelki vilagat. Azt csak az ismeri, aki a munkéssal a miihelyben nétt fel. Ennek
megfelel6en a munkakozvetit6 hivatalban ratermett embereket kell alkalmazni, mert
ha az szakszertitlen lesz feltétleniil szét fog ziilleni. Ha a munkakozvetit6t ezen
szempontok figyelembe vételével fogjadk megszervezni, semmi kifogasuk sincs a
munkakozvetités allamositdsa ellen. Szigoraan keresztiil kell vinni, hogy a
munkakozvetitd hivatal nélkiil ne juthasson senki munkahoz és munkashoz.

Tobler Janos az Orszagos Keresztényszocialista Munkéasszervezet képviselGje
iidvozli a tervezetet, amely egy Gjabb 1épés a szocidlis biztositas kiépitésénél, bar ez
még nem jelent munkaalkalmat. Alapos tanulmanyok alapjan eléadja kivanalmaikat
és kifogasaikat a torvénnyel szemben. A szocidlis torvényeket kiilfoldon is a
munkaadok ellenére hozzak, mert a munkaadok mentalitasdhoz tartozik az, hogy a
terhek ellen védekeznek. A rokirozast lehetetlennek tartja. Nem lehet a munkassag
Osszességére rasiitni az erkolcstelenség bélyegét. A szakszervezetek alapszabalyszer(
kotelessége munkanélkiiliség esetére szolo segély nyujtasa. Ezen kotelességiiket
tovabbra is teljesiteni fogjak, s ezzel mintegy a torvény ellendreivé valnak. A jarulékok
levonéasa, valamint a munkakozvetités dllamositasa tekintetében osztja az elGtte sz616
véleményét.

Dr. Farag6 Laszl6 a Magyarorszagi Magantisztvisel6k Szovetségének alelnoke
kijelenti, hogy a munkaadoknak a torvénnyel szemben felhozott elvi kifogasai nem
alljak meg a helytiket, azoknak targyi alapjuk nincs, s azok nem is komoly kifogéasok.
Sulyos gazdasagi viszonyok kozott kétszeresen indokolt minden szocialis
torvényalkotas. A magantisztvisel6 munkéaja kvalitisos munka. A véallalatnal eltoltott
minden év Gjabb értéket jelent a tisztviselére nézve, mert mindjobban beletanul a
vallalat specialis viszonyaiba, s ha 1j vallalathoz megy a tanulast el6lrél kell kezdenie.
Ezt az értéket a magantisztvisel§ a munkanélkiiliség esetére sz6l6 biztositasért nem
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fogja otthagyni. A rokirozastol nem kell tartani. Nem szabad annyira lebecsiilni az
egyes munkésokat és tisztvisel6ket, hogy feltételezziik réluk, hogy parancsra ott
fogjadk hagyni munkijukat. A szakszervezeteknek alapszabalyszerti kotelessége a
segélyezés, amir6l a munkas nem fog lemondani. A mezdgazdasagi munkassig
beszivargasa tényleg el6fordulhat, azonban az csak igen lassan érvényesiilhet. Kéri,
hogy ennek megakadalyozasara kiilon javaslatban torténjék gondoskodas, ez ne
odazza el ennek a torvénynek életbeléptetését. Az aggkori biztositasra sziikség van, de
ennek prioritasat a munkaadok csak idényerés céljabol forszirozzak. A terhek nem
stjtandk talsdgosan a munkaadokat, mert 6k a redjuk esé fél részt belekalkulalnak a
munkabérekbe, s igy atharitandk a munkasokra. Sérelmesnek tartja a minGsitésnek
reajjuk val6 Kkiterjesztését. Kéri, hogy a bérhatart toroljék el. Bar a
maganalkalmazottak kiilon kategoériat képeznek, kéri, hogy a szocidlis reformok
tekintetében egyenlé elbanasban részesittessenek a fizikai munkasokkal. A
nyugdijasokat csak akkor vegyék ki a torvény hatalya al6l, ha nyugdiju7k nagysaga
meghaladja a jarulék 6sszegét. Az allam és a koziiletek részérol a terhekben harmados
részesedést kér. A hatosagi munkakozvetitést szakképzett emberek paritasos alapon
intézzék. Bejelenti, hogy a torvényjavaslat részleteire nézve irasban fogja beadni
észrevételeiket.

Farkas Imre a Pénzintézeti Tisztviselok Orszdgos Egyesiilete nevében
lényegesnek és fontosnak tartja, hogy a torvény hatalya az 6 kategéridjukra is
kiterjesztessék. A végkielégités és felmondasi id6 iigyében a javaslat intencioihoz
ragaszkodnak. A végkielégités azt a célt szolgalja, hogy aki egy munkéba évek hossz
soran keresztiil beledolgozta magat, s allasat elhagyni kénytelen, a végkielégitési
osszeg felhasznalasaval atképezhesse magat mas munkakorbe. A végkielégités nem
segély, hanem karpotlas. Az 6 kategoridjuknak égetGen sziiksége van erre a reformra,
mert naluk marol-holnapra tomegesen né a munkanélkiiliek szama és szakszervezeti
segélyezés az O kategoriajukban nincs. Ily modon az 6 helyzetiik stlyosabb, mint a
fizikai munkasok helyzete. Az atképzésnél és a munkakozvetitésnél ragaszkodnak a
paritashoz. Az 6 kategoriajuk nehezebben talal més orszagban munkéat, mind a fizikai
munkasok. Kéri, hogy bérhatar ne allapittassék meg, ha ez nem keriilhetd el, négy
milliés bérhatart kér. Helyesli és 6rommel idvozli a javaslatot.

Miiller Alfréd a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége képviselGje
osztja az elGtte felszolaltak nézeteit. Csak az Gket érdeklS kiilonleges kérdésekkel
kivan foglalkozni. Nagyon megérzik a munkésbiztosité pénztar autondémidjanak
hidnyat. Felmondds nemcsak naluk, hanem az ipari munkasoknal is van. A
kereskedelmi alkalmazottaknal is nagymérvli elbocsatasok vannak folyamatban és
sehol oly nagy nem volt a bér redukci6 mint naluk. a kereskedelemnél az iizletek az
egyes fogyasztorétegek igényeihez képest annyira specializdlébdnak, hogy itt a
kozvetités terén oOriasi szakképzettségre lesz sziikség. Kéri, hogy azokban a
kérdésekben, amelyekben donteni kell, mindeniitt paritdsos bizottsdgokat allitsanak
fel.

Puczoll6 Zoltan a Keresztény Alkalmazott Keresked6k és Tisztvisel6k Orszagos
Szovetése nevében idvozli a tervezetet, amely az alkalmazottak szocialis helyzetét egy
fokkal ismét emelni fogja. Salyosnak talalja, hogy a biztositasi igazolvany elvesztése,
az igényjogosultsag elvesztését jelenti. Kéri, hogy a munkakozvetitésnél a vidékre valo
kikiildés kimondasa el6tt a méltanyos koriilményeket vegyék figyelembe.

Horvath Ferenc a Keresztényszocialista Magantisztvisel6k Orszagos Szovetsége
nevében Kkijelenti, hogy 6k elvi okokbdl perhorreskaljak a munkakeriilést és a
rokirozast. Jobban szeretné, ha a torvény inkdbb munkaalkalmakat biztositana,
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azonban rendkiviili id6ket éliink, s ezért ezt a javaslatot is 6rommel tidvozli. Meg kell
hozni a nagyobb aldozatot a kisebb aldozatért. Kifogasolja, hogy a tartalékolt
jarulékokboél kozmunkéra akarnak bizonyos 6sszegeket forditani.

Paral Bertalan a Miivezet6k Orszagos Szovetségének képviseletében hozzajarul
az elotte felszolaltak allaspontjahoz. Kijelenti, hogy a végkielégités tulajdonképpen a
nyugdijat helyettesiti. A munkésok ezzel a pénzzel jovijiiket akarjak megalapitani.
Ennek az 6sszegnek beszamitasa kapcsoltassék ki teljesen a torvénybdl. A rokirozas
veszélye az allami munkakozvetités torvénybe iktatasaval egyidejiileg meg fog sziinni.
a tervezet visszaélés esetén Ot évre megvonja a segélyt a munkastol Véleménye szerint
ezt nehezen lehet ellendrizni, féleg a kiilfoldrél jott munkassal szemben. Az
ipartorvény rendelkezéseit itt ne alkalmazzuk altalanosan, akik vétleniil lettek
elbocsatva, azoktol ne vonjuk meg a segélyt. Akik csak tiz évi szolgalat utan kapnak
nyugdijat, azok addig legyenek igényjogosultak a segélyezésre.

Dr. Pap Géza helyettes allamtitkar, aki az id6kozben eltavozott miniszter trtél
az elnoki tisztet atvette, felemliti, hogy a munkaadok arra kérték, hogy amennyiben a
munkakozvetités tokéletes megszervezése a kérdés tengelye, az a kivansaguk, hogy
el6bb azt alkossak meg és csak azutan targyaljuk érdemben a torvényjavaslatot. Kéri,
hogy erre vonatkozolag nyilvanitsa az érdekeltség véleményét.

Dr. Cselényi P4l a Keresztény Pénzintézeti Tisztvisel6k Orszagos Szovetségének
fétitkara rabulisztikdnak tartja a munkaaddk fenti propoziciojat. Oldjuk meg
egyszerre mind a két problémat, mert a munkakozvetités prioritdsanak csak akkor
volna értelme, ha azt csak kisérletként ohajtanank bevezetni, és ha plauzibilissé
tennék, hogy a két kérdést nem lehet egyszerre megoldani. A munkaaddéknak ez a
javaslata nem egyéb mint idéhtizas. Felhdborodassal vette tudoméisul a TEBE
allaspontjat, mely szerint a munkanélkiiliség esetére sz6lo biztositds nem volna
kiterjesztend a banktisztviselsi tarsadalomra. Ok igen is varva vartidk ezt a
javaslatot. Igen sok banknal nincs nyugdijjogosultsag. Es itt is van fluktuacié.
(Leszerelt tisztek alkalmazéasa.) A szuperplus munkaskontingens beallitasa jo iizletet
jelentene a munkaadéknak, ami ellen tiltakozik. A munkanélkiilieknek vidékre valo
kiildése féleg ndés, és csalados embereknél lehetetlen lesz. A részletekre nézve
felterjesztésben fognak nyilatkozni.

Gall Bené ismét felszolal és sajnalattal latja, hogy a f6varos a teherviselés
kérdésében nem nyilatkozott. Nem bizik az allamnak a terhekhez k6zmunkak atjan,
profilaktice torténé hozzajarulasaban. Kéri a terhek egyharmados megosztasat.
Mondja ki az allam a torvényben, hogy a terhekben egy meghatarozott percenttel
részt vesz. Véleménye szerint a munkanélkiili elkiildhet6 vidékre is, ha ott megfelel6
lakasra és élelmezésére kilatas van és munkabérébdl tavollevo csaladjat is eltarthatja.
Nem akarjdk megneheziteni a javaslatnak torvényre vald emelését, s ezért csak
egészen objektiv valtoztatasokért harcolnak. Bizalmatlanok a munkéasbiztosito
pénztarakkal és a munkakozvetitével szemben, utobbit nem kell megalkotni, mert

mar megvan s csak meg kell reformalni. Fontos érdekek f{iz6dnek e torvény miel6bbi
életbeléptetéséhez. Ennek megalkotasa nem szakszervezeti, hanem allami érdek.

Dr. Pap Géza h. allamtitkar kijelenti, hogy a munkaadok aggalyaikat nem
tudjak bebizonyitani, a miniszter ur a torvényt minél siirgésebben tet6 ala akarja
hozni. A tervezet referensei mindent el fognak kovetni, hogy az elhangzott értékes
felszolalasokat hasznositsak. Felkéri a munkasok képvisel6it, hogy az értekezlet
késébb meghatarozando6 napon folytassak.
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A Berlini Magyarok Egyesiiletének képviseletében Fischer f6titkar kéri, hogy a
németorszagi magyar munkanélkiilieken a torvény életbeléptetése utan viszonossagi
szerz6dés megkotésével segitsiink. A Berlinben él6 5600 magyar kozil 300 van
munka nélkiil. Németorszagban két év oOta van rendseresitve a munkanélkiili
segélyezés, azonban a magyar munkanélkiilieknek a viszonossag hidnyaban nem
folyositanak segélyt.

Miutan dr. Andor Endre h. allamtitkar, a javaslat egyik el6ad6ja a munkasok
képviseldivel egyes praktikus kérdéseket tisztaz, és a munkassag képviselGi bejelentik,
hogy a javaslatra vonatkoz6 észrevételeiket irasban fogjak kozolni, dr. Pap Géza h.
allamtitkar megkoszoni az érdekeltség kozremiikodését és az iilést bezarja.

Budapest, 1926. évi majus hom 20-an.

Jegyz6

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo, 194—196. lap.

A Népjoléti Minisztériumban tartott ankétok jegyzokonyve

1926. majus 21.

(+ jelenléti iv)

JEGYZOKONYV

Felvétetett Budapesten a m.kir. népjoléti és munkaiigyi minisztériumban, 1926.
majus hoé 21-én a munkahidny esetére sz6l6 kotelezd biztositasrol szolo
torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten.

Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iven alulirottak.

Dr. Vass Jozsef miniszter Gr Onagyméltosiga bejelenti, hogy a munkas
érdekeltségek képviselGi az elmilt héten megtartott ankéten orommel koszontotték a
torvényjavaslatot, bar a javaslat részleteivel szemben vannak aggodalmaik. A
munkakozvetités allamositasa ellen nem opponélnak, de azt kivanjak, hogy a
kozvetités gy szerveztessék meg, hogy nehéz feladatdnak meg tudjon felelni. A 4
szazalékos jarulékterhet maximumnak tekintik. A jarulékot a munkassag roéja le az
esetek talnyomo tSbbségében. A Miniszter Ur kéri, hogy a felszoélalasokat a
jelentkezés sorrendjében folytassak.

Kende Todor elismeri, hogy a jarulékterheket a munkaaddk levonjak a
munkéasok bérébdl, de azok hivatkozva a terhek emelésére a jarulékterhet
béremeléssel ellenstilyozzak.

A Magyar Epitiparosok Orszigos Szovetsége képviselGje Bathory Istvan
kijelenti, hogy az 6 iparaguk van a legnehezebb helyzetben. Helyzetiik sokkal
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kedvezGbb volna, ha a kormany teljesitette volna kivansagaikat, és nem 6nmaga épit,
hanem az ezen célra rendelkezésre allo hitelt a maganépitkezés céljaira forditotta
volna. Konstatalja, hogy jobb belatas folytan a kormény részérdl ezen elv tekintetében
orvendetes véaltozas allott be. Ezzel szemben a székesf6varos, amely pedig még
kevésbé van berendezkedve az épitkezésre, Gjabban nagy épitkezési programot akar
lebonyolitani. Ezek kozott a nehéz viszonyok kozott akarja az allam a biztositas
terheit redjuk haritani. A kotelez6 allami munkakozvetités sulyosan érinti az
épitbipart, mert ndluk a munkéssag fluktual, s a kozvetités nagy szakértelmet igényel.
Nem nélkiilozheti a munkaado6i kozvetitést. Husz évvel ezel6tt szervezték meg
munkaadoéi kozvetitgjiiket, amely oly kitlin6en miikodik, hogy a multban 24 6ran tal
sohasem tartott iparagukban a sztrajk. Ezt a békességes munkalkodast az allami
kozvetitéssel elérni nem lehet. Ha naluk a szakszervezet a munkaadok egyikét bojkott
ald helyezte, munkakozvetitGjik kizarolag odakozvetitett munkast. Az allami
kozvetit6 sztrajk esetére nem kozvetithet. A torvényjavaslat nem tesz
megkiilonboztetést jogosult és nem jogosult sztrajk kozott. Az & kozvetitésiik
dijmentes volt, az allami kozvetit6 nem lehet dijmentes. Kéri, hogy az 6 nyugodt
munkéassagukat ne zavarjak meg, ne tegyék ki 6ket 4j kisérletezésnek.

A Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiilete részér6l dr. Schiller Ottd
minden fenntartas nélkiil kifejti a javaslattal szemben fennall6 aggalyait. Redjuk
nézve a munkanélkiiliség nem politikai, hanem gazdasagi kérdés. Atto6l félnek, hogy
ez a kérdés politikai kérdés gyanant fog kezeltetni. Nem nyugtatja meg ket az, hogy a
Miniszter Ur a tervbe vett szocialpolitikai reformok sorozatat ezzel a torvénnyel
akarja megkezdeni. A mai gazdasagi élet tendencidja az arak leszallitasara iranyul.
Lehetetlen ugyanakkor a termelési koltségeket novelni. Ha ugyanakkor oly
szocidlpolitikai torvényt 1éptetnek életbe, amely a termelési koltségeket emeli, ennek
folyomanyaképpen wjabb iizembesziintetések kovetkeznének, ami egyben a
munkanélkiiliek szamanak novelésére vezet. Ez a torvény etikai szempontbdl sem
allja meg a helyét. A kiilfoldon is kitenyésztette a munkanélkiilieket, a helyzet nalunk
is ugyanaz lesz, mint kiilf6ldon. Véleménye szerint ez a javaslat nem alkalmas arra,
hogy egy szocialpolitikai torvénysorozat kiindulé pontja legyen. Kiilfoldon ez a
torvény mindeniitt a munkassag politikai hatalmanak a megnyilvanulasa, s a végletek
politikdjanak az eszkoze. Ez az alkotas ellenkeznék az egész magyar jogfejlodéssel. A
torvény nem jelent mast, mint a szakszervezetek egyoldali allami segélyezését, és
elismeri a munkasoknak azt a jogat, hogy tomoriilhetnek a szakszervezetekben. Az
allam nagy segitséget nyujt a szakszervezeteknek akkor, amikor ezzel a torvénnyel az
anyagi terheket leveszi a szakszervezetek vallarol. A munkakozvetitést nem tudjuk
kielégitben megszervezni, ez is hatalmi eszkozzé valik a munkéssag kezében. A
munkésok titokban biznak abban, hogy a tervbe vett allami kozvetités nem lesz elég
jol megszervezve, s a valdosagban tovabbra is 6k fogjak a munkaskozvetitést intézni. A
munkassag alladspontja ebben a kérdésben nem Gszinte. Mar eddig is kideriilt, hogy
nem alkalmas a javaslat arra, hogy ezzel induljon meg a szociélpolitikai torvények
sorozata. Atérzik, hogy a jelenlegi viszonyok kozott a szocidlpolitika rendkiviil nehéz
probléma, s meggy6z&désiik az, hogy szocialpolitikat csak a termelési politikaval
teljes 0sszhangban lehet miivelni. A jarulék atharitasanak tigyében félreértés forgott
fenn a Miniszter Ur és a munkaadd érdekeltség kozott. A munkaaddk formalisan
levonjak a jarulékot, de a munkassag azt béremeléssel ellenstilyozza. A mai viszonyok
kozott a termel6 ezt a terhet nem haritja at a fogyasztora.

A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara képviselGje Tonelli Janos adatokat
szolgaltat a jarulékok levonasa koriil a szegedi kamarahoz tartoz6 munkaadok altal
kovetett eljaras targyaban. Igen sok vallalat nem vonja le a betegsegélyezési jarulékot,




52

masok levonjak, de a levonast azonnal koveti munkabéremelés, ismét masok
levonjak, azonban nem Aallapithatjdk meg bizonyossaggal, hogy csak ez az oka az
ujabb béremelésnek. 11 vallalattal szemben csak négy vallalat fizetteti meg a jarulékot
a munkasokkal. Kéri a mezdgazdasagnak a terhekbe torténé bevonasat. A kozvetitést
tekinti elsésorban megoldandénak. Ha latjuk, hogy az jol miikodik, akkor kiilon
torvényjavaslattal oldjuk meg a biztositds kérdését. A szuperplusz alkalmazasa
kérdésében javasolja, hogy allapittassék meg az egyes vallalatok atlagos
munkéaslétszama, a vallalat atlagos bérkotelezettsége, s munkahiany esetén mondja ki
az allam, hogy a négy szazalékos jarulékteher megvaltasa cimén egy bizonyos szamu
munkaskontingenst legyen koteles a vallalat alkalmazni. Ha a vallalat kifogasként
dekonjunktirara hivatkoznék, az allam kovetelje téle a négy szazalékot kamatokkal
egyiitt. Ez a megoldas természetesen csak nagy vallalatokra vonatkozhatnék.

A Magyar Kereskedelmi Csarnok képviseletében Balla f6titkar kijelenti, hogy a
nagykereskedelem rosszabb helyzetben van az iparnal. Naluk minden jarulékot a
munkaado visel. Ez a koriilmény helyzetiiket még az esetben is megnehezitené, ha 6k
kedvez6bb elbanasban részesiilnének mint az ipar. A szallitmanyozoknal egyébként
kollektiv szerz6dés alapjan a betegsegélyezési jarulékokat jelenleg is a munkaadok
fizetik.

A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara képvisel6je Wittich Andor nem akarta
tamadni a statisztikai hivatalt, hanem csak azt a kérelmét nyilvanitotta, hogy a
szocialis statisztika még tokéletesebben kiépitend6 volna. Udvozli az allami
kozvetitést, azonban nemcsak ezt, hanem az aggkor és rokkantsag esetére szolo
biztositast is a munkahiany esetére szo6ld biztositas priuszanak tekinti. A jarulékok
atharitasa tligyében irasbeli felterjesztés forméjaban fog adatokat szolgéltatni. A
malmok a jarulékterhet a kenyér aranak emelésével a fogyasztokozonségre fogjak
haritani.

Dr. Vass Jozsef miniszter ar Onagyméltésiga kijelenti, hogy a kozterhek
emelését a malmok részér6l a szeizmograf pontossagaval koveti a kenyérarak
felemelése. Miutan azonban ez az aremelés csak fillérekben nyilvanul. Wittich Andor
aggodalmait csak hangulatkeltésnek tekinti.

A Févarosi Kereskedelmi Testiilet képviseletében Beck titkdr a torvény
megalkotasarol szolva kijelenti, hogy a biztositasra vonatkozé torvényt csak a mar
valosagban miikod6 allami munkakozvetités eredményeként lehet életbeléptetni. A
tervezetet szakitsak ketté két torvénytervezetre.

Dr. Vass Joézsef miniszter ar Onagyméltésaga ismétli, hogy a probléma
priuszanak a munkakozvetitd felallitasat tekinti. Ennek kiilon el6zetes torvényben
torténé megalkotasa csak akkor volna indokolt, ha nem lenne meggy6z6dve arrol,
hogy azt a biztositas torvénybeiktatasaval egyidejlileg is meg lehet tokéletesen
organizalni. Meg van gy6z6dve arrdl, hogy a gazdasagi tényezok be fogjak latni, hogy
a terhek nem elviselhetetlenek, éppen ezért a torvény életbelépésének fix terminusat
mar most meg lehet allapitani.

A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete képviseletében Kende
Tédor kijelenti, hogy a problémanak harom tengelykérdése van. Kérdés, vajon
kitenyészti-e a torvény a munkanélkiilieket, mi a szerepe a munkakozvetitésnek,
lehetséges-e a terhek atharitdsa. Kimutatast nytjt be annak bizonyitasara, hogy a
biztositas terheit tilnyomo6 tobbségben a munkaadok viselik. A kommunizmus alatt
bebizonyult, hogy a munkanélkiiliek segélyezése azok szamanak tovabbi emelésére
vezet. Ha a munkaado érdekeltség szervezetei ezt nem tudtak megakadalyozni, akkor
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mas szervezetek sem lesznek erre képesek. A munkaadok magankozvetitSje rendkiviil
alkalmas, s a viszonyok alakulésa szerint hajlithat6 szervezet. Ez egy meglévé és igen
er0s harci eszkoz a munkaaddk kezében, amellyel szemben a munkassag részérdl egy
hatalmas és egy egész vilag tapasztalatai alapjan megalkotott harci eszkoz all. A
munkéssag nem fogja ezt a fegyvert kiadni kezébdl, a kardot csak hiivelyébe fogjak
dugni, s ezért aggdbdnak a munkaadok, amikor a fegyvert ki akarjak venni a keziikbdl.
Véleménye szerint tokéletes munkakozvetitést az allam nem tud megszervezni, az
allami munkakozvetitében a munkasok ellenséges szervet fognak latni, és harcolni
fognak ellene. Kéri a Miniszter Urat, hogy kozegészségiigyi téren alkosson 1j
torvényeket, mert véleménye szerint ebbdl a torvénybdl az 6sszességnek lesz kara.

Dr. Vass Jozsef miniszter r Onagyméltésaga halas minden kritikaért. Ez a
minisztérium népegészségiigyi és szocialpolitikai minisztérium, s neki mindkét
tigykorrel egyarant kell tor6dnie. Minisztersége alatt tilnyomoéan kozegészségiigyi
problémak megoldasan faradozott, szocialpolitikaval eddigelé alig foglalkozott. Oriil,
hogy a téma realitdsdhoz kozelebb jutottunk. Most mar konstatalhatjuk, hogy a
jarulékteher nem lesz elviselhetetlen, s anyagi aggodalmakkal szemben mar
preponderal a munkaskozvetités jol megalkotdsanak lehetGsége. Hatalmi eszkoz
kiemelésével a jelenlegi hatalmi eréviszonyokat nem akarja megvaltoztatni. Nem
fogja eltlirni, hogy itt zavartalanul kifejl6djék egy oly szervezet, amely gazdasagi
jelszavakkal politikai hatalomma novi ki magét.

Hegediis Lorant Onagyméltosaga kijelenti, hogy a jarulék majdnem minden
alkalommal a munkaadoéra harittatik vissza, vagy kozvetleniil, vagy kozvetve
béremelés alapjan. Kifogasolja, hogy a javaslat nem bocsat az érdekeltség
rendelkezésére semmiféle kalkulaciot vagy valoszintliségi tablazatot, mert a
javaslatalapjan nem &llapithat6 meg az, hogy a négy szazalékos jarulék elegend? lesz-
e. Nem nyugtatja meg a pénziigyminiszter irnak az a kijelentése, hogy az allam a
terhekben beruhazasok utjan fog részt venni.

Knob titkar perbeszall a miniszter Gr azon kijelentésével, hogy a sztrajk
jogosultsagat vagy jogosulatlansagat meg lehet allapitani. O ennek kimondasat
veszélyesnek tartja, mert ha kimondatik, hogy a sztrajk jogosult, akkor azt az
allamnak tamogatnia kell, ha pedig a kizaras jogosulatlannak mindsittetik, akkor a
munkaadokkal szemben az 6 pénziikb6l timogatjak a munkésokat. Kéri, hogy ebben a
kérdésben egy kiilon vitat tartsanak. A teherviselés kérdésérdl szolva kijelenti, hogy a
munkéssag mentalitasa olyan, hogy az minden terhet a4t akar haritani. A munkéahoz
valé jog kodifikalasa egyoldalq, és osztalypolitikat szolgal. Csak a munkas jogardl van
sz0, mas rétegek ily joganak kodifikalasa nem terveztetik. Ebben a kérdésben Bismark
allaspontja mar talhaladott. Németorszagban az lizemeknek foglalkoztatashoz valo
jogat akarjak kodifikalni. Az osztalyharcot a munkaadok harom szempontbodl nézik.
Nem akarjak erdsiteni az osztalyharc szolgalataban all6 fegyvereket. Hajlandok
aldozatokat hozni a produktivitasért és hajlandék aldozatot hozni azért, hogy a
munkast kozelebb hozzak a polgari gondolathoz. Ezeket a célokat nem szolgalja a
javaslat. Az aggkori biztositast nem idényerés céljabol, hanem azért javasoljak, mert
ugy vélik, hogy evvel a munkast kozelebb hozzak a polgariasodashoz. A torvény igen
is ki fogja tenyészteni a munkanélkiilieket, mert a kiilf6ldon is mindeniitt
kitenyésztette. Ez a javaslat noveli a termelési koltségeket, és felszabaditja a
szakszervezetek anyagi tartalékait, ami a sztrajk-kasszat fogja erdsiteni. A
munkapiacon a kinalat csokkenni fog, s ez meg fogja akadélyozni a bérek leszallitasat.
Ez a torvény az ipari termelés ellenalloképességét még jobban meg fogja gyongiteni.
Erzi, hogy az ellentétes 4llaspontok kozelebb jutottak egymashoz. Kéri a kalkulaciok
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elkészitését és azt, hogy hallgassak meg panaszaik tigyében a kereskedelmi miniszter
urat, aki véleménye szerint szintén a javaslat ellen foglalna allast.

Dr. Vass Jézsef miniszter ar Onagyméltdsaga kijelenti, hogy Bismark felfogasa
nem meghaladott ,Ich erkenne das Recht auf Arbeit unbedingt an.” O be akarta
érdekelni az allamot, de ehhez a szakszervezetek nem jarultak hozza. Bismark nem a
munka nélkiil lev6 munkés, hanem a német nemzet egyetemes érdekeit tartotta
szeme el6tt. Nem allithatjuk azt, hogy ez a javaslat osztalyérdekek szolgalataban all.
Bismark fenti mondasanak el6zménye ,Ich erkenne das Recht auf Leben.” A
kontemplalt teher ugy tekintend6, mint egy Gj adénem. Kéri, hogy ugyanolyan
ellendllast tanuasitsanak vele szemben mint az adboknal szoktik. Az aggkor és
rokkantsag esetére szol6 biztositast targyalhatonak tekinti, s sorrend szerint ez lesz a
maéasodik torvényjavaslat. A két tengely gondolatot kiilon kell letargyalni, arra kéri dr.
Pap Géza h. allamtitkart, hogy a munkakozvetités organizacigjat kiilon targyalja le, s
azutan targyalja le a sziikséges statisztikai munkak eredményét.

Dr. Kovacs Norbert miniszteri tanacsos a Statisztikai Hivatal képviseletében
kijelenti, hogy a munkanélkiili statisztika csak azokban az allamokban jo, ahol a
munkanélkiiliség esetére szold biztositas torvénybe van foglalva. A munkasok
elkeseredetten védekeznek az ellen, hogy hatalmas rétegeket ki akarnak vonni a
biztositasi kotelezettség alol. Minden biztositas csak akkor nyugszik j6 alapokon, ha
az széles rétegekre van kiterjesztve.

A Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet képviselGje Galocsy Arpad kijelenti,
hogy a javaslat a termelést négy szazalékkal megdragitja. A terheket a fogyaszt6 fogja
viselni. Inségmunkat kell elrendelni, amelynek koltségeire akir egy 4j adonem is
beéllithat6 volna a koltségvetésbe.

Feny6 Miksa allaspontja az, hogy ez a javaslat a mez&gazdasag bevonésa utan
elfogadhato6 lesz, azonban a mai viszonyok kozott az ipari és kereskedelmi érdekeltség
nem birja el a terheket. Az 4tharitas kérdésében nem tud ma tematikailag bizonyitani,
de kézenfekvs, hogy lehetetlen a terheket akar a munkassagra, akar a fogyaszto
kozonségre atharitani. Jelenleg a kislakasépités litemét kell fokozni, valamint az
aggkori és rokkant biztositast kell torvénybe iktatni, s a gazdasagi viszonyok javulasa
utan kovetkezhetik el a munkanélkiiliség esetére szo6l6 biztositas torvénybe
iktatasanak az ideje. Allami hozzjarulas nélkiil a problémat még késébb sem lehet
megoldani.

Dr. Vass Jozsef miniszter Gr Onagyméltosaga kéri, hogy az aggkori és
rokkantsag esetére sz6l6 biztositassal foglalkozzanak, s alldsspontjukat memorandum
formajaban kozoljék vele. Kijelenti, hogy a torvényjavaslat megvitatasa céljabol
egyeldre Gjabb ankétot nem Ohajt 6sszehivni. Megkoszoni a felszolalasokat és az iilést
bezarja.

Budapest, 1926. évi majus ho 27-én.

Jegyzb

Jelenlev6k
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Az 1926. évi majus ho 21. napjan a munkahiany esetére szol6 kotelez6 biztositasra
vonatkozo torvényjavaslat targyaban megtartott értekezleten:

Baross Szovetség:

Budapesti Kereskedelmi Testiilet:

Biztosité Intézetek Orszagos Szovetsége:
Kereskedelmi és Iparkamara Budapest:
Kereskedelmi és Iparkamara Szeged:

Kereskedelmi és Iparkamara Gydr:

Kereskedelmi és Iparkamara Pécs:

Kereskedelmi és Iparkamara Sopron:

Kereskedelmi és Iparkamara Miskolc:

Kereskedelmi és Iparkamara Debrecen:
Kereskedelmi Utazok Egyesiilete:

Fovarosi Keresked6k Egyesiilete:

Kézmiiiparosok és Keresked6k Orszagos Szovetsége:
Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége:

Magyar Munkaadok Kozpontja:

Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete:
Magyar Banya- és Kohdvallalatok Egyesiilete:
Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Cukorgyarosok Orszagos Egyesiilete:

Vidéki Malomiparosok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Févarosi Malom Egyesiilet:

Magyar FatermelSk, Fakeresked6k- és Faiparosok Orszagos Egyesiilete:
Keresztény Iparosok Orszagos Szovetsége:

Magyar Kis- és Kozépiparosok Orszagos Szovetsége:
Magyar Kereskedelmi Csarnok:

Magyar Szallitmanyozok Orszagos Egyesiilete:
Magyar Keresked6k Egyesiilete:

Magyar Mérnok- és Epitészegylet:

Maganmérnokok Orszagos Szovetsége:

Magyar EpitSiparosok Orszagos Szovetsége:

Magyar Maganvasutak Egyiittes Ertekezlete:
Magyarorszagi Grafikai- és Rokoniparosok Fénokegyesiilete:

Budapesti Mérnoki Kamara:



56

Orszagos Iparegyesiilet:

Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés:

Orszagos Keresked6- és Iparosszovetség:

Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége:

Pénzintézetek Orszagos Egyesiilése:

Szénipari Szovetség a Hazai Barnaszén és Lignitbanyaszat Védelmére:
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete:

Vas- és Fémipari Kis- és Kozépgyarak Szovetsége:

Magyar Kiralyi Allamvasutak:

Dunag6zhaj6zasi Tarsasag:

Orszagos Munkasbiztositdé Pénztar:

Ferencz Jozsef Kereskedelmi Kérhaz Betegsegélyez6 Pénztara:
Magyar Kir. Allami Munkakozvetité Hivatal:

M.Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal:

Budapest székesf6varos:

Levéltari jelzet: MOL K 166/6. csomo0, 198—204. lap.



