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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Országgyűlés a 2006. december 11-i ülésnapján fogadta el az Országos Érdekegyeztető 
Tanácsról szóló törvényt. 

Az Országgyűlés Elnöke a törvényt 2006. december 13-án küldte át hivatalomba 
kihirdetésre, sürgősségi kérelem nélkül. Az Alkotmány 26. § (4) bekezdése alapján abban 
az esetben, ha a köztársasági elnök a kihirdetésre megküldött törvény valamelyik 
rendelkezését alkotmányellenesnek tartja, a törvényt aláírása előtt a 26. § (1) bekezdésében 
megjelölt 15 napos (sürgősség esetén 5 napos) határidőn belül véleményezésre megküldi 
az Alkotmánybíróságnak. 

A kihirdetésre megküldött törvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. §-a, 6. § (1) bekezdése, a 
7. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (1) bekezdése a Munka Törvénykönyvéről szóló 
1992. évi XXII. törvény 17. § (4) bekezdését megállapító részében megítélésem szerint 
alkotmányellenesek, ezért az Alkotmány 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkörömnél fogva 
– tekintettel az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 1. § a) 
pontjára, 21. § (1) bekezdés b) pontjára, valamint a 35. §-ára is – az Országos 
Érdekegyeztető Tanácsról szóló törvényt az előírt határidőn belül, aláírás előtt mellékelten 
megküldöm a tisztelt Alkotmánybíróságnak. Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság a 
törvényt az alábbiakban kifejtendő indokok alapján alkotmányossági szempontból 
vizsgálja meg. 

 



 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

1. Az Alkotmánybíróság 40/2005. (X. 19.) AB határozata szerint az Alkotmány 2. § (1) 
bekezdésével ellentétes alkotmányellenes helyzet keletkezett annak következtében, hogy 
az Országgyűlés nem alkotta meg az Országos Érdekegyeztető Tanácsnak (a 
továbbiakban OÉT), mint az országos foglalkoztatáspolitikai érdekegyeztetés 
szervezetének létrehozására és működésére vonatkozó törvényi rendelkezéseket.1 Az 
Országos Érdekegyeztető Tanácsról szóló törvény (a továbbiakban: Törvény) ennek az 
alkotmányellenes mulasztásnak a megszüntetése céljából született. A Törvény a mulasztást 
úgy kívánja orvosolni, hogy meghatározza az OÉT működési területét, összetételét és 
működésének alapvető szabályait. A Törvény a jelen indítvánnyal érintett szakaszai 
részben az OÉT egyes hatásköreit szabályozzák, részben az OÉT összetételét határozzák 
meg, a következő módon: 

„3. § (2) Az OÉT intézményi keretet nyújt a kormány, valamint a munkavállalói és 
munkáltatói érdekképviseletek közötti konzultációnak, ennek keretében 
[…] 
b) véleményt formál a munkaviszonyt érintő legfontosabb jogszabályokról, illetve e 
jogszabályok tekintetében – törvényi rendelkezés alapján – egyetértési jogot gyakorol. 
5. § (1) Az országos érdekegyeztetésben részt vehet: 
a) az a szakszervezeti szövetség, amely 
aa) legalább négy nemzetgazdasági ágban és legalább tizenkét alágazatban tevékenykedő 
tagszervezettel rendelkezik, és 
ab) legalább három régióban vagy nyolc megyében tagszervezettel, vagy tagszervezetei 
területi, illetve megyei szervezettel rendelkeznek, továbbá 
ac) tagszervezetei együttesen legalább százötven munkáltatónál rendelkeznek önálló, vagy 
a tagszervezet alapszabálya szerinti munkahelyi szervezettel, valamint 
ad) tagja az Európai Szakszervezeti Szövetségnek ; 
b) az a munkáltatói szövetség, amely 
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ba) legalább két nemzetgazdasági ágban és legalább hat alágazatban tevékenykedő 
tagszervezettel rendelkezik, és 
bb) tagszervezetei legalább három régióban vagy tíz megyében működő területi 
szervezettel rendelkeznek, továbbá 
bc) amelynek, illetőleg amely tagszervezeteinek tagságát legalább ezer munkáltató, illetve 
vállalkozás alkotja, vagy amelynek, illetőleg amely tagszervezeteinek tagsága legalább 
százezer főt foglalkoztat, valamint 
bd) tagja európai munkáltatói szövetségnek. 
(2) A feltételek elérése érdekében a munkavállalók, illetőleg a munkáltatók 
érdekképviseleti szervezetei egymással koalícióra léphetnek. 
6.§ (1) Az OÉT munkavállalói, illetve munkáltatói oldalának tagja kizárólag a 4-5. §-ban 
meghatározott feltételeknek megfelelő országos érdekképviseleti szövetség lehet. 

7. § (1) Az OÉT a 3. § (3)-(4) bekezdésben felsorolt kérdéseket illetően: 

[…] 

c) törvényben meghatározott esetben egyetértési jogot gyakorol. 

19. § (1) Az Mt. 17. §-ának (2)-(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, egyúttal 
az (5) bekezdés hatályát veszti: 

[…] 

(4) A társadalmi párbeszédért felelős miniszter az Országos Érdekegyeztető Tanács 
egyetértésével meghatározhatja a munkaminősítés rendszerét.” 

 
2. Az OÉT olyan érdekegyeztetési szerv, mely a vonatkozó jogszabályok alapján egyúttal 
közhatalmi jogosítványokat is gyakorol. Mindenekelőtt a már idézett 40/2005. (X. 19.) AB 
határozat szerint közhatalmi jogosítvány az OÉT-nek a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 9. § b) pontjában biztosított joga 
arra, hogy évente beszámoltassa a Munkaerőpiaci Alap Irányító Testületét.2  
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A Törvény jelen indítvánnyal érintett 3. § (2) bekezdése ugyancsak közhatalmi 
jogosítványt tartalmaz annyiban, amennyiben az OÉT-nak a jogszabály-alkotással 
kapcsolatos egyetértési jogára utal. A 39/1997. (VII. 1.) AB határozat ugyanis a 
köztestületek hatásköreit vizsgálva közhatalmi jogosítványnak minősítette egyebek mellett 
az államigazgatási eljárásban gyakorolt egyetértési jogot és a normaalkotást is,3 amiből 
egyértelműen következik, hogy a jogszabályalkotás során gyakorolt egyetértési – 
lényegében tehát vétó – jog úgyszintén közhatalom-gyakorlás.  

Ilyen – közhatalom gyakorlásnak minősülő – hatáskört tartalmaz a Munka 
Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvénynek (Mt.) a Törvény 19. § (1) 
bekezdésével megállapított (4) bekezdése is, mely egyetértési jogot ad az OÉT-nek a 
munkaminősítés rendszerét meghatározó miniszteri aktus tekintetében.  

Ezen túlmenően kétséget kizáróan közhatalmi jogosítvány az Mt. 17. § (1) bekezdésében 
foglalt – a Törvénnyel, és így a jelen indítvánnyal nem érintett – szabály, mely szerint a 
Kormány az OÉT egyetértésével határozza meg a foglalkoztatás érdekében a 
munkavállalók nagyobb csoportját érintő gazdasági okból történő munkaviszony-
megszüntetéssel kapcsolatban az Mt.-től eltérő szabályokat; illetve dönt a kötelező 
legkisebb munkabér és a munkavállaló által betöltött munkakörhöz szükséges iskolai 
végzettség, szakképesítés szintjétől függő garantált bérminimum mértékéről, továbbá a 
munkaügyi ellenőrzésre vonatkozó, kormányrendeletben történő szabályozásról.  
 

3. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság független, demokratikus 
jogállam. A 2. § (2) bekezdése alapján pedig a Magyar Köztársaságban minden hatalom a 
népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül 
gyakorolja. E két alkotmányi szakaszból következik mindenfajta közhatalom gyakorlás 
demokratikus legitimációjának a szükségessége: a közhatalom gyakorlásának alkotmányos 
feltétele, hogy arra demokratikus legitimáció alapján kerüljön sor.4 A magyar Alkotmány 
hatálya alatt tehát közhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, akit vagy  

                                                 
3 39/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 263, 269. Idézi: 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 145. 
4 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 146. 
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amelyet erre a közhatalom forrása, a közhatalom alá tartozók közössége közvetlenül vagy 
közvetve felhatalmazott. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében „[a] demokratikus 
legitimáció elsődlegesen valósul meg akkor, ha a közhatalmat gyakorló testületet a 
választópolgárok közvetlenül választják. Demokratikus a legitimáció akkor is, ha a 
közvetlenül választott szervezet által választott vagy kinevezett szervek, személyek 
gyakorolnak közhatalmat. Amíg a választások, kinevezések láncolata a választópolgároktól 
a közhatalmat gyakorló szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimáció nem 
vitatható.”5 A közhatalom gyakorlásra adott felhatalmazást nem kell minden esetben a 
választópolgárok teljes közösségének megadnia: önkormányzati jellegű szervnél „a 
demokratikus legitimáció megvalósulhat úgy is, ha a közhatalmat gyakorló szerv vagy 
személy felhatalmazását azoktól kapja, akiket az önkormányzatot létrehozó törvény az 
önkormányzat alanyainak nyilvánít.”6 Ha például egy köztesület jogosítványai „a 
közigazgatás egyszerű adminisztrációs kisegítésén túllépnek, akkor a normák címzettjei 
összességének a döntéshozó szervek választói között kell lennie.”7

Az Alkotmány 70. és 71. §-ai alapján az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati 
képviselők, a polgármesterek, a fővárosban a főpolgármester, a kisebbségi önkormányzati 
képviselők és az Európai Parlament magyar képviselőinek legitimációja kizárólag 
választások útján adható meg. Más, közhatalommal felruházott önkormányzati szerv 
esetén azonban a demokratikus legitimáció választások által és delegálási rendszerben is 
megvalósulhat. A 16/1998. (V. 8.) AB határozat szerint választások általi legitimáció 
esetén mellőzhetetlen feltétel, hogy az önkormányzat valamennyi választójoggal 
rendelkező alanya jogosult legyen részt venni a választásokon. Emellett a választásnak a 
konkrét önkormányzati szerv tagjainak konkrét alkalommal történő meghatározására kell 
irányulnia. Nem megfelelő tehát a más célú, más feladatra való felhatalmazásra irányuló 
választás eredményeit alapul venni a személyi összetétel meghatározásakor.8 Ha pedig egy 
delegálási rendszerben társadalmi szervezetek vagy érdekképviseletek jogosultak a 
                                                 
5 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 146, utalva a 38/1993. (VI. 11.) AB határozatra (ABH 1993, 256, 
262). 
6 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 146. 
7 38/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 249, 257, idézi a 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 146 
és köv. old. 
8 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 148. 
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delegálásra, szükséges, hogy az önkormányzati alanyok túlnyomó többsége tagja legyen 
ezeknek a szervezeteknek. A választott önkormányzatokkal szemben ugyanis, ahol 
minden önkormányzati alanynak választójoga van, a delegációs elven létrehozott 
önkormányzatok „választói” értelemszerűen azoknak a testületeknek a tagságára 
korlátozódnak, amelyek jogosultak közvetlenül vagy közvetve képviselőket küldeni. Ha a 
szervezetek az alanyok túlnyomó többségét magukba foglalják, a legitimáció fennáll.9

 

4. Ugyanezek a megfontolások irányadók akkor, amikor a törvényhozó az érdekegyeztetés 
céljával létrehozott szervet ruház fel közhatalmi jogosítványokkal. Ahogyan az 
Alkotmánybíróság a 40/2005. (X. 19.) AB határozatban megállapította „a közhatalom 
letéteményesei (állami szervek, önkormányzatok), illetve a civil szféra közötti 
érdekegyeztetés hagyományosan konzultációt, azaz tanácskozást, információcserét, 
érdekvitát, az eltérő érdekek, vélemények ütköztetését, konfliktusfeloldást, a közhatalmi 
döntésekkel érintetteknek a döntések előkészítésbe való bevonását, nem pedig a 
közhatalmi döntések meghozatalában való közvetlen részvételt jelenti.”10 Ha az 
érdekegyeztetésre létrehozott szerv közhatalmi jogosítványokat kap, e szervnek a konkrét 
hatáskör-gyakorlás vonatkozásában demokratikus legitimációval kell rendelkeznie.  

Az OÉT a fentiek szerint közhatalmi jogosítványokkal is rendelkezik. Ezek a 
jogosítványok – miután a jogszabályalkotásban való közreműködésre vonatkoznak – 
potenciálisan valamennyi választópolgárt érinthetik. Egyrészt valamennyi 
választópolgárnak megvan a lehetősége arra, hogy a vonatkozó jogszabályok hatálya alá 
tartozó – jellemzően valamilyen foglalkoztatásra irányuló - jogviszonyt létesítsen. Másrészt 
a társadalombiztosítási jogviszonnyal összefüggésben fizetendő járulék minimuma a 
kötelező legkisebb munkabérhez igazodik olyan jogalanyoknál is, akik nem állnak 
foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban. Az Mt. idézett 17. § (1) bekezdése pedig 
egyetértési jogot ad az OÉT számára a kötelező legkisebb munkabér meghatározásával 
kapcsolatban. 

                                                 
9 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 149. 
10 40/2005. (X. 19.) AB határozat, ABH 2005, 427, 438 és köv. old. 
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Ilyen értelemben az OÉT jogosítványai tágabbak, mint egy köztestület vagy egy 
funkcionális önkormányzat jogosítványai, amelyek a megfelelő legitimáció birtokában csak 
a saját alanyaik tekintetében gyakorolhatnak közhatalmat. Ha ilyenfajta jogalkotási 
hatáskör az Alkotmányban nevesített szerveken kívül másnak egyáltalán adható is 
alkotmányosan, a demokratikus legitimáció követelményének ebben az esetben is 
teljesülnie kell. Az OÉT nem választott szerv, ezért a legitimációját a benne részt vevő 
szervezetek által képviselt tagok adhatják. Így az Alkotmány 2. § (1) és (2) bekezdése 
alapján az szükséges, hogy az OÉT-ben részt vevő szervezetek a közhatalom-gyakorlással 
érintettek – jelen esetben a választópolgárok – túlnyomó többségét tagjaik között tudják.  

 

5. A Törvénynek az indítvánnyal érintett 5. §-a és 6. § (1) bekezdése ezeknek a 
követelményeknek nem felelnek meg. Egyfelől az idézett rendelkezések csak az OÉT-ben 
részt vevő egyes szakszervezeti, illetve munkáltatói szövetségek vonatkozásában állítanak 
fel feltételeket, nem követelik meg azonban, hogy az OÉT bármelyik oldala, vagy akár 
egésze a választópolgároknak, vagy akár csak a foglalkoztatásra irányuló jogviszonyok 
alanyainak túlnyomó többségét képviselje. Ezért a Törvény 5. §-a és 6. § (1) bekezdése úgy 
konstituálja az OÉT-et, hogy nem teremti meg annak demokratikus legitimációját. 
Másfelől az Alkotmánybíróság 16/1998. (V. 8.) AB határozatában abból indult ki, hogy az 
országos munkavállalói érdekképviseleti szervezetek a munkavállalók mintegy 54%-át 
fogják át, és ezt az arányt nem tartotta elegendőnek ahhoz, hogy a társadalombiztosítási 
önkormányzatok legitimációját megadja.11 Nincs okunk feltételezni, hogy az azóta eltelt 
időszakban jelentősen megnőtt volna a szakszervezetek tagsága. A munkáltatói 
érdekképviseletek pedig csak a munkáltatók által legitimáltak valamilyen formában, így a 
választópolgárok jelentős részét – ebben az összefüggésben – ugyancsak nem 
képviselhetik. Tehát bizonnyal állítható, hogy az OÉT-ben részt vevő szervezetek 
ténylegesen sem tudják felhatalmazásukat a választópolgárok, vagy akár a foglalkoztatásra 
irányuló jogviszonyok alanyainak túlnyomó többségére visszavezetni. Ezért az OÉT 
összetételének a Törvény 5. § és 6. § (1) bekezdésében foglalt szabályozása ebből az okból 

                                                 
11 16/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 140, 150. 
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is alkotmányellenes. Hangsúlyozni kell ugyanakkor, hogy az alkotmányellenesség az OÉT 
által gyakorolt közhatalmi jogosítványok okán áll fenn. Önmagában azonban az OÉT 
ilyen összetétellel való létrehozása nem lenne aggályos, ha feladatai a hagyományos, 
közhatalom-gyakorlásra magában nem foglaló érdekegyeztetésre terjednek csak ki. 

Az OÉT hiányzó demokratikus legitimációja miatt alkotmányellenes a Törvény 3. § (2) 
bekezdés b) pontja, 7. § (1) bekezdés c) pontja és 19. § (1) bekezdése is az Mt. 17. § (4) 
bekezdését megállapító részében. Ezek a szabályok ugyanis – a fentiek szerint – 
közhatalmi jogosítványt adnak az OÉT-nek, ami megfelelő legitimáció híján az Alkotmány 
2. § (1) és (2) bekezdésébe ütközik. 

Mindezek alapján álláspontom szerint a Törvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. §-a, 6. § (1) 
bekezdése, 7. § (1) bekezdés c) pontja és 19. § (1) bekezdése az Mt. 17. § (4) bekezdését 
megállapító részében ellentétes az Alkotmány 2. § (1) és (2) bekezdésével. 

Budapest, 2006. december 28. 

Üdvözlettel: 

Sólyom László 
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