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Tisztelt ElInék Utr!

Az Orszaggytilés a 2006. december 11-i tilésnapjan fogadta el az Orszagos FrdekegyeztetS

Tanacsrol sz616 torvényt.

Az Orszaggytlés Elnoke a torvényt 2006. december 13-an kiildte at hivatalomba
kihirdetésre, stirg6sségi kérelem nélkil. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan abban
az esetben, ha a koztarsasagi elnék a kihirdetésre megkildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt alairasa elétt a 26. § (1) bekezdésében
megjeldlt 15 napos (stirgsség esetén 5 napos) hataridén beltl véleményezésre megkuldi

az Alkotmanybirosagnak.

A kihirdetésre megkiildott torvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. §-a, 6. § (1) bekezdése, a
7. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (1) bekezdése a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény 17. § (4) bekezdését megallapité részében megitélésem szerint
alkotmanyellenesek, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogk6rémnél fogva
— tekintettel az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § a)
pontjara, 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-ara is — az Orszagos
Erdekegyeztet Tanacsrél sz6l6 torvényt az elirt hataridén belil, alafras elétt mellékelten
megkildom a tisztelt Alkotmanybirésagnak. Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag a
torvényt az alabbiakban kifejtendé indokok alapjan alkotmanyossagi szempontbodl

vizsgalja meg.




Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. Az Alkotmanybirésig 40/2005. (X. 19.) AB hatirozata szerint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy
az Orszaggyilés nem alkotta meg az Orsziagos Frdekegyezteté Tanicsnak (a
tovabbiakban OFET), mint az orszigos foglalkoztataspolitikai —érdekegyeztetés
szervezetének létrehozasara és mukodésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket.! Az
Orszagos Erdekegyeztet Tandcstdl szol6 torvény (a tovabbiakban: Térvény) ennek az
alkotmanyellenes mulasztasnak a megszintetése céljabdl sziiletett. A Torvény a mulasztast
ugy kivanja orvosolni, hogy meghatarozza az OET mikodési teriiletét, dsszetételét és
muikodésének alapvets szabalyait. A Torvény a jelen inditvannyal érintett szakaszai
részben az OFET egyes hatiskoreit szabélyozzak, részben az ORT Osszetételét hatarozzak

meg, a kovetkez6 modon:

,3. § (2) Az OET intézményi keretet nydjt a kormany, valamint a munkavallal6i és
munkaltatoi érdekképviseletek kozotti konzultacionak, ennek keretében

[-..]

b) véleményt formal a munkaviszonyt érinté legfontosabb jogszabalyokrdl, illetve e
jogszabalyok tekintetében — torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyakorol.

5.§ (1) Az orszagos érdekegyeztetésben részt vehet:

a) az a szakszervezeti szOvetség, amely

aa) legalabb négy nemzetgazdasagi agban és legalabb tizenkét alagazatban tevékenykedd
tagszervezettel rendelkezik, és

ab) legalabb harom régidban vagy nyolc megyében tagszervezettel, vagy tagszervezetei
terleti, illetve megyei szervezettel rendelkeznek, tovabba

ac) tagszervezetel egyittesen legalabb szazotven munkaltatonal rendelkeznek 6nallo, vagy
a tagszervezet alapszabalya szerinti munkahelyi szervezettel, valamint

ad) tagja az Eurdpai Szakszervezeti Szévetségnek ;

b) az a munkaltatdi szévetség, amely

140/2005. (X. 19.) AB hatirozat, ABH 2005, 427.




ba) legalabb két nemzetgazdasagi agban és legalabb hat aldgazatban tevékenykedd
tagszervezettel rendelkezik, és

bb) tagszervezetei legalabb harom régioban vagy tiz megyében muakodd tertileti
szervezettel rendelkeznek, tovabba

bc) amelynek, illetéleg amely tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer munkaltato, illetve
vallalkozas alkotja, vagy amelynek, illetSleg amely tagszervezeteinek tagsaga legalabb
szazezer f6t foglalkoztat, valamint

bd) tagja eurépai munkaltatoi szévetségnek.

(2) A feltételek elérése érdekében a munkavallalok, illet6leg a munkaltatok
érdekképviseleti szervezetei egymassal koaliciora 1éphetnek.

6.§ (1) Az OET munkavallaléi, illetve munkaltat6i oldalanak tagja kizarélag a 4-5. §-ban

meghatarozott feltételeknek megfelel6 orszagos érdekképviseleti szovetség lehet.

7.§ (1) Az OET a 3. § (3)-(4) bekezdésben felsorolt kérdéseket illetGen:

c) térvényben meghatarozott esetben egyetértési jogot gyakorol.

19.§ (1) Az Mt. 17. §-anak (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, egyuttal
az (5) bekezdés hatalyat veszti:

[..]

4) A tarsadalmi parbeszédért felelds miniszter az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs

egyetértésével meghatarozhatja a munkamindsités rendszerét.”

2. Az OFT olyan érdekegyeztetési szerv, mely a vonatkozé jogszabalyok alapjan egyuttal
kozhatalmi jogositvanyokat is gyakorol. Mindenekel6tt a mar idézett 40/2005. (X. 19.) AB
hatarozat szerint kézhatalmi jogositvany az OET-nek a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a
munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény 9. § b) pontjaban biztositott joga

arra, hogy évente beszamoltassa a Munkaerépiaci Alap Iranyité Testiletét.?

2 ABH 2005, 427, 439.




A Torvény jelen inditvannyal érintett 3. § (2) bekezdése ugyancsak kozhatalmi
jogositvanyt tartalmaz annyiban, amennyiben az OFET-nak a jogszabaly-alkotassal
kapcsolatos egyetértési jogara utal. A 39/1997. (VIL. 1) AB hatarozat ugyanis a
koztestiiletek hataskoreit vizsgalva kozhatalmi jogositvanynak mindsitette egyebek mellett
az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt egyetértési jogot és a normaalkotast is,> amibdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a jogszabalyalkotas soran gyakorolt egyetértési —

lényegében tehat vétd — jog tgyszintén kézhatalom-gyakorlas.

Ilyen — kozhatalom gyakorlasnak mindsilé — hataskort tartalmaz a  Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvénynek (Mt) a Torvény 19. § (1)
bekezdésével megallapitott (4) bekezdése is, mely egyetértési jogot ad az OET-nek a

munkamindsités rendszerét meghatarozo miniszteri aktus tekintetében.

Ezen tdlmenden kétséget kizaréan kozhatalmi jogositvany az Mt. 17. § (1) bekezdésében
foglalt — a Torvénnyel, és igy a jelen inditvannyal nem érintett — szabaly, mely szerint a
Kormany az OFT egyetértésével hatirozza meg a foglalkoztatds érdekében a
munkavallalék nagyobb csoportjat érinté gazdasagi okbdl torténé munkaviszony-
megszintetéssel kapcsolatban az Mt.-t6l eltéré szabalyokat; illetve dont a koételezd
legkisebb munkabér és a munkavallalo altal betoltott munkakérhoz szikséges iskolai
végzettség, szakképesités szintjétdl fliggd garantalt bérminimum mértékérdl, tovabba a

munkatigyi ellenérzésre vonatkozo, kormanyrendeletben térténd szabalyozasrol.

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus
jogallam. A 2. § (2) bekezdése alapjan pedig a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint kozvetlentl
gyakorolja. E két alkotmanyi szakaszbol kovetkezik mindenfajta kézhatalom gyakorlas
demokratikus legitimacidjanak a sziikségessége: a kézhatalom gyakorlasanak alkotmanyos
feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan kertljon sor.* A magyar Alkotmany

hatalya alatt tehat kozhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, akit vagy

339/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 269. Idézi: 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 145.
416/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 146.




amelyet erre a kbzhatalom forrasa, a kézhatalom ala tartozok kozossége kozvetlentl vagy
kozvetve felhatalmazott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,,[a] demokratikus
legitimacié els6dlegesen valésul meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorld testiletet a
valasztopolgarok kozvetlentl valasztjak. Demokratikus a legitimacié akkor is, ha a
kozvetlentl valasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek
gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol
a kozhatalmat gyakorld szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacié nem
vitathat6.”> A kozhatalom gyakorlasra adott felhatalmazast nem kell minden esetben a
valasztopolgarok teljes kozosségének megadnia: Onkormanyzati jellegl szervnél ,,a
demokratikus legitimacié megvalésulhat ugy is, ha a kozhatalmat gyakorld szerv vagy
személy felhatalmazasat azoktol kapja, akiket az Onkormanyzatot létrehozd torvény az
onkormanyzat alanyainak nyilvanit.”’¢ Ha példaul egy koztesilet jogositvanyai ,,a
kozigazgatas egyszerd adminisztracios kisegitésén tullépnek, akkor a normak cimzettjei

Osszességének a dontéshozo szervek valasztor kozott kell lennie.””

Az Alkotmany 70. és 71. §-ai alapjan az orszaggyulési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k, a polgarmesterek, a févarosban a tépolgarmester, a kisebbségi 6nkormanyzati
képvisel6k és az Furépai Parlament magyar képvisel6inek legitimacioja kizardlag
valasztasok utjan adhaté6 meg. Mas, kozhatalommal felruhazott 6nkormanyzati szerv
esetén azonban a demokratikus legitimacié valasztasok altal és delegalasi rendszerben is
megvalosulhat. A 16/1998. (V. 8.) AB hatirozat szerint valasztasok altali legitimacid
esetén mell6zhetetlen feltétel, hogy az oOnkormanyzat valamennyi valasztojoggal
rendelkez6 alanya jogosult legyen részt venni a valasztasokon. Emellett a valasztasnak a
konkrét 6nkormanyzati szerv tagjainak konkrét alkalommal térténé meghatarozasara kell
iranyulnia. Nem megfelel6 tehat a mas céla, mas feladatra valé felhatalmazasra iranyuld
valasztas eredményeit alapul venni a személyi Osszetétel meghatarozasakor.® Ha pedig egy

delegalasi rendszerben tarsadalmi szervezetek vagy érdekképviseletek jogosultak a

516/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 146, utalva a 38/1993. (V1. 11.) AB hatirozatra (ABH 1993, 256,
262).

©16/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 146.

738/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 257, idézi a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146
és kov. old.

816/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 148.




delegalasra, szitkséges, hogy az 6nkormanyzati alanyok tdlnyomé tobbsége tagja legyen
ezeknek a szervezeteknek. A valasztott onkormanyzatokkal szemben ugyanis, ahol
minden Onkormanyzati alanynak valasztéjoga van, a delegaciés elven létrehozott
onkormanyzatok ,valasztéi” értelemszerGen azoknak a testileteknek a tagsagara
korlatozédnak, amelyek jogosultak kozvetlentl vagy kozvetve képviselSket kildeni. Ha a

szervezetek az alanyok tilnyomé tobbségét magukba foglaljak, a legitimacié fennall.”

4. Ugyanezek a megfontolasok iranyadok akkor, amikor a torvényhozo az érdekegyeztetés
céljaval létrehozott szervet ruhaz fel kozhatalmi jogositvanyokkal. Ahogyan az
Alkotmanybirésag a 40/2005. (X. 19.) AB hatirozatban megillapitotta ,,a kozhatalom
letéteményesei (allami szervek, oOnkormanyzatok), illetve a civil szféra kozotti
¢rdekegyeztetés hagyomanyosan konzultacidt, azaz tanacskozast, informacideserét,
érdekvitat, az eltéré érdekek, vélemények utkoztetését, konfliktusfeloldast, a kézhatalmi
dontésekkel érintetteknek a dontések el6készitésbe valé bevonasat, nem pedig a
kozhatalmi dontések meghozataldban valé kozvetlen részvételt jelenti.”’0 Ha az
érdekegyeztetésre létrehozott szerv kozhatalmi jogositvanyokat kap, e szervnek a konkrét

hataskor-gyakorlas vonatkozasaban demokratikus legitimaciéval kell rendelkeznie.

Az OFET a fentieck szerint kozhatalmi jogositvanyokkal is rendelkezik. Fzek a
jogositvanyok — miutan a jogszabalyalkotasban valé kézremtkodésre vonatkoznak —
potencialisan ~ valamennyi  valasztopolgart  érinthetik.  Egyrészt  valamennyi
valasztopolgarnak megvan a lehetdsége arra, hogy a vonatkozoé jogszabalyok hatalya ala
tartozo — jellemzdéen valamilyen foglalkoztatasra iranyuld - jogviszonyt létesitsen. Masrészt
a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal Osszefuggésben fizetend6é jarulék minimuma a
kotelez6 legkisebb munkabérhez igazodik olyan jogalanyoknal is, akik nem 4llnak
foglalkoztatasra iranyul6é jogviszonyban. Az Mt. idézett 17. § (1) bekezdése pedig
egyetértési jogot ad az ORT szamara a kételezé legkisebb munkabér meghatarozasaval

kapcsolatban.

216/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 149.
10.40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 438 és kov. old.




Ilyen értelemben az OET jogositvinyai tagabbak, mint egy koztestilet vagy egy
funkcionalis 6nkormanyzat jogositvanyai, amelyek a megtelel legitimacié birtokdban csak
a sajat alanyaik tekintetében gyakorolhatnak koézhatalmat. Ha ilyenfajta jogalkotasi
hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kivil masnak egyaltalan adhat6 is
alkotmanyosan, a demokratikus legitimacié kovetelményének ebben az esetben is
teljesiilnie kell. Az OFT nem valasztott szerv, ezért a legitimaciéjat a benne részt vevé
szervezetek éltal képviselt tagok adhatjdk. Igy az Alkotmény 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az sziikséges, hogy az OFET-ben részt vevs szervezetek a kozhatalom-gyakorlassal

érintettek — jelen esetben a valasztopolgarok — tdlnyomo tobbségét tagjaik kozott tudjak.

5. A Torvénynek az inditvannyal érintett 5. §-a és 6. § (1) bekezdése ezeknek a
kovetelményeknek nem felelnek meg. Egyfeldl az idézett rendelkezések csak az OFT-ben
részt vevé egyes szakszervezet, illetve munkaltatéi szovetségek vonatkozasaban allitanak
fel feltételeket, nem kovetelik meg azonban, hogy az OET barmelyik oldala, vagy akar
egésze a valasztopolgaroknak, vagy akar csak a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok
alanyainak talnyomo tobbségét képviselje. Ezért a Torvény 5. §-a és 6. § (1) bekezdése agy
konstitualia az OFT-et, hogy nem teremti meg annak demokratikus legitimaci6jat.
Masfeldl az Alkotmanybirésag 16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban abbél indult ki, hogy az
orszagos munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek a munkavallalék mintegy 54%-at
fogjak at, és ezt az aranyt nem tartotta elegendének ahhoz, hogy a tarsadalombiztositasi
onkormanyzatok legitimaciéjat megadja.!! Nincs okunk feltételezni, hogy az azéta eltelt
id6északban jelentésen megnétt volna a szakszervezetek tagsiga. A munkaltatoi
érdekképviseletek pedig csak a munkaltatok altal legitimaltak valamilyen formaban, igy a
valasztopolgarok jelent6s részét — ebben az Osszefliggésben — ugyancsak nem
képviselhetik. Tehat bizonnyal allithatd, hogy az OET-ben részt vevd szervezetek
ténylegesen sem tudjak felhatalmazasukat a valasztopolgarok, vagy akar a foglalkoztatasra
iranyulé jogviszonyok alanyainak tilnyomé tobbségére visszavezetni. Ezért az OET

Osszetételének a Torvény 5. § és 6. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasa ebbdl az okbol

1116/1998. (V. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 140, 150.




is alkotmanyellenes. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség az OFT
altal gyakorolt kézhatalmi jogositvanyok okéan 4ll fenn. Onmagaban azonban az OET
ilyen Osszetétellel valé létrehozasa nem lenne aggalyos, ha feladatai a hagyomanyos,

kozhatalom-gyakorlasra magaban nem foglal6 érdekegyeztetésre terjednek csak ki.

Az OET hianyz6 demokratikus legitimaciéja miatt alkotményellenes a Torvény 3. § (2)
bekezdés b) pontja, 7. § (1) bekezdés c) pontja és 19. § (1) bekezdése is az Mt. 17. § (4)
bekezdését megallapité részében. Ezek a szabalyok ugyanis — a fentiek szerint —
kézhatalmi jogositvanyt adnak az OET-nek, ami megfelel6 legitimaci6 hijan az Alkotmany
2.§ (1) és (2) bekezdésébe utkozik.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Térvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 5. §-a, 6. § (1)
bekezdése, 7. § (1) bekezdés c) pontja és 19. § (1) bekezdése az Mt. 17. § (4) bekezdését
megallapit6 részében ellentétes az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével.

Budapest, 2006. december 28.

Udvozlettel:

Sélyom Laszlo




