Bevezet6
Kiegyezés vagy fegyversziinet?

.Nagyon meleg volt, a forrésag ellen nem lehetett védekezni, ha ablakot nyitottunk,
az utcarol bearadt a hdseg és a zaj. Hamarosan lekerultek a zakdk az eléadorol és a
hallgatosagrol egyarant. Négy Orakor kezdddétt az lés, fél tiz utan ért véget; 6t és
fél 6érat maradt egyltt a tarsasag, koztik irodalmunk nagy oregjei is. Kadar Janos
négyoras beszédet mondott — de mintha még ez sem lett volna elég; a hivatalos
program utan egy pohar konyak, fekete mellett még jo ideig folyt a beszélgetés,
baratkozas.” Kadar Janos latogatasanak atmoszférajat igy irta le Molnar Géza az
Elet és Irodalom 1968. junius 15-ei szamanak elsé oldalan megjelent ismertets-
beszamolé cikkében.' Molnar szamara élmény volt ez a talalkozas; az ,emberkozeli”
Kadart, a szabadon, péztalan 6szinteséggel, kertelés nélkili beszédmadd jellemezte,
a nem parancsold, hanem meggy6z6 szandék, a széles intellektualis horizont,
amellyel a jelenlegi helyzet ,6sszes lényeges kiilsé és belsé viszonylatat attekintette”.
Molnar erés patosszal és azonosulassal egy megvaltozott hatalomgyakorlasi stilust
hangsulyozott cikkében, ezt fejezi ki a cim is: Nem uralkodas, hanem szolgalat. A
viszonyitasi pont persze a személyi kultusz idészaka volt, nem 1957-1959. Ahogy
Kadar Janos, Molnar Géza is 1956. november 4-e utantél datalta a hatalomgyakorlas
megvaltozasanak idejét, amit a parbeszéd, a politikai tolerancia fokozatos
kibontakozasa jellemez. A cikk kimondatlanul is tabuként kezelte az 1956 utani évek
torténéseit, amely az irok és a hatalom viszonyat illetéen meglehetésen kiméletlen
idészaknak szamitott.? Ez azonban csak a nyilvAnossag el6tt kapott ilyen
csomagolast. Kadar nagyon is hangsulyosan tért ki, nemcsak 1956-ra, hanem a ra
kovetkezd évekre. A kérdés megkerilhetetlen volt, mert egy Uj, személyes
szadmvetés-szamadas az irok és Kadar Janos kozott mar régen varatott magéara
elsésorban amiatt, hogy 1968 fordulatot igért a politikdban, és az irétarsadalom
bizonytalansagban élt. Nem tudtak, hogy ez jot, avagy rosszat jelent szamukra.
Bizakodtak és aggodtak. Az Iroszovetség vezetdi, killbnosen az orszaggydlési
képviseléséggel is rendelkez6 elntk, Darvas Jozsef inkabb az aggodoak kozé
tartozott.

! Molnar Géza: Nem uralkodas, hanem szolgalat. Elet és Irodalom, 1968. junius 15. 1.
% Lasd Standeisky Eva: Az irok és a hatalom — 1956—1963. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.



1968. marcius 14-én 6ssztaggydlést tartott a Magyar ir6k Szovetsége. A {6
kérdés az volt, milyen szerepet vallaljon a szervezet az Uj gazdasagi mechanizmus
korilményei kozott? A valasz kézenfekvd, ugyanakkor a hatalom szempontjabdl
figyelemre méltd volt: anyagi és szellemi érdekvédelmi szerepet. A taggytilés — bar
visszafogottan — azonnal meg is kezdte az ezzel kapcsolatos teendéit. Fekete Gyula
a szocialista orszagok irdszovetségei gazdasagi-érdekvédelmi tapasztalatainak
0sszegyljtését javasolta. Masok a kiaddi packazasokrdl panaszkodtak. Szoba kerdlt
a reform egyik fontos intézkedése, a miivészeti alapok 6sszevonasa is — nem éppen
dicsér6 0Osszefuggésben. A szellemi érdekvédelmet a népi irék hozzaszolasai
értelmezték. Ez egyrészt a kozéletisegtdl elfordulé polgari irodalom és annak
kulonféle, példaul a kritikhban megnyilvanuld jelenségei elleni elégedetlenséget
jelentette, masrészt viszont, ahogy Dobozy Imre fogalmazott, a ,szélcsend” helyett az
alkoto-tisztazd vitak felélénkitésének vagyat. Egyértelmiien fogalmazott a szervezet
a hatarainkon tdli magyar irodalommal valé kapcsolatigényben is,> mi tébb, mar
javaban folyt az Gj nemzeti-irodalmi kotelezettségvallalas, a ,kettés kotédés” kordli
vita. A hatalomnak ezekre a megnyilatkozasokra valaszt kellett fogalmaznia.

1968 aprilisdban mintegy érségvaltaskent is felfoghatd volt, hogy az MSZMP
reprezentativ és hivatalos politikai foruman, a Politikai Akadémian, nem Szirmai
Istvan illetékes KB-titkar, hanem Aczél Gyorgy tartott eldadast a part kulturalis
politikdjanak legfontosabb kérdéseir6l. Ez mintegy nyitanya volt az Aczél-
korszaknak.® Az eldadas a véleménycserék igényére gy tekintett, mint amik a
szellemi élet Iényegéhez tartoznak. Az elsd pozitiv reakcidé az irok kérésére tehat
megérkezett. Azt azonban mar nem tekintette Aczél magatdl értetédének, hogy a
vitak mirél szélnak és ki a meghatarozé véleményformalok bennidk. Utébbinal a
marxistakra gondolt, az elébbinél pedig arra, hogy azok a szocialista rendszer
kereteit a polémiak nem feszegethetik. Aczél megerésitette a part irAnyvonalat a
tekintetben is, hogy nem térekednek a marxizmus monopol helyzetére, de hegemén
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helyzetének erésitésérél sem tettek le.” Szilard az az elhatarozasuk, hogy a

® Hogyan dolgozzék az irészovetség? Az irétaggylilés vitakérdései. Elet és Irodalom, 1968. marcius
30. 21.

* Kulturalis életiink idészerl kérdései. Aczél Gyorgy eldadasa a Politikai Akadémian. Magyar Nemzet,
1968. aprilis 27.

® Hibas volt a marxizmus ideolégiai monopolhelyzetének deklaralasa, mert illiziokhoz, altatashoz,
Onbecsapashoz, leszereléshez vezetett. De hibas volt azért is, mert szilkségszerlien maga utan vonta
az adminisztrativ eszkdzok alkalmazaséat olyan teriileteken, ahol ennek nincs helye. A mdaltban
gyakran eléfordult, hogy a marxizmus deklaralt, de a valésagban nem realizalédott monopéliuméat az
adminisztrativ eszkdzokkel torténd elhallgattatas ,teremtette” meg.” Masutt: ,Nem az most a célunk,



miveészetekkel, elsésorban az irodalommal szemben nem tamasztanak kdzvetlen
politikai kdvetelményeket, a partossagot vilagnézeti kérdésnek tekintik. Viszont: ,A
tulaktualizalast és a talpolitizalas hamis végletét nem valthatja fel a politikai
k6zombdsség hamis véglete. Semmiféle politikai anarchizmust és kritikali
liberalizmust nem igazolhat az a felismerés, hogy a partossagot elsdsorban
vilagneézeti kérdésnek tekintjuk” — mondta. Ez részben egybe csengett a ,kozéleti
elkotelezett irok” ellenszenvével a polgari irodalom apolitikuméval szemben. Megvolt
a masodik pozitiv valasz is. A nemzeti kérdést illetéen Aczél azonban mar nem
mutatkozott ilyen megeértének. A kdrnyezé orszagokkal valé konfliktusokat akar csak
a legkisebb mértékben felelevenité, vagy felkelt6 magatartdst sem tartotta
helyénvalonak. A dolognak lllyés Gyula nyilt birdlata adott sulyt. Azokrdl a nézetekrél
volt sz6, amelyek a kisebbiteni igyekeztek a magyarsagot ért sorscsapasokban
Magyarorszag es vezet6 rétegei felelésségét. A biraldé utan aztan Gjra engedékeny
hangnemre valtott. Sok minden megjelenhet, de hozzatette: ,a kozléspolitika
modosulasa persze ma sem jelent és nem jelent a jovében sem liberalizmust, gyeplé
odadobéast, nem jelent abszolut kozlési szabadsagot.” A part izlés dolgaban ezt
kovetden sem foglal allast, de a kozizlés alakitasaba bele fog szalini.

Ahogy a jegyzdkonyvbdl is kideriil, az Irészovetség vezetéi mar korabban
kezdeményezték a talalkozast, és ezt Aczél Gyorgy el6adasat megelézéen a
Hazafias Népfront aprilis kbzepi kongresszusan személyesen is megismételték
Kadar Janosnak. A Politikai Akadéemian elhangzott eléadas azt jelentette, hogy a
politikai vezetés készen all az egyeztetésre. A meghivas elfogadéséara sor kertilt, és
a dolog operacionalizalasat Kadar nem Szirmaira bizta. igy aztan Aczél Gyorgy
terjesztett a Politikai Bizottsag elé egy rovid, néhany soros irdsos javaslatot az
irészbvetségi latogatasarol, amit a testlilet 1968. majus 28-an tamogatéan
jovahagyott és egyben tudomasul vette, hogy Kadar Janossal Aczél Gyorgy megy,
kiséretében pedig ott lesz az akkor ,aczélistanak” tekintett Ovari Miklés és a
Mivelédésugyi Minisztérium képviseletében Orban Laszl6, a miniszter elsé
helyettese. Az el6adasbol kitinik, hogy Kadar Janos egyfajta diplomaciai
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy nem &, vagy a part kezdeményezte a
taldlkozét. (Kulon irodalomtorténeti értékli a szovegnek az a része, amely az irokkal
val6 személyes talalkozasra utal egy pontosan meg nem nevezett 1957-es

hogy monopolhelyzetet teremtstink, hanem az, hogy biztositsuk, erdsitsiik a marxizmus meglévé
hegemoéniajat, a marxista ideoldgia iranyit6- és vezetd képességét.” Uo.



idépontban, Ortutay Gyula lakasan.) A talalkozas létrej6ttének korulmeényeit Kadar
azeért hangsulyozza szokatlan nyomatékkal, mert ebbdl inditja az irék, az irodalom és
a part viszonyaval kapcsolatos gondolatmenetet. Az utélagos reflexiokban is ez volt a
leghangsulyosabb kérdés. Tekintsik most at ezeket.

A rendezvényrdl kiadott MTI-tajékoztatét a reggeli napilapok kozolték, a
Népszava elsé oldalan hozta. A Népszabadsag ezt kévetd vasarnapi szamaban meg
nem nevezett tuddsitoja altal teljes kolumnas, fotéval illusztralt cikkben is beszadmolt
az esemenyrél. Junius 11-én a Magyar Nemzet is kéthasabos ismertetét kozolt a
Népszabadsag tudésitasa alapjan. A siker tényerél és jelentéségérdl egy feljegyzeés
tanuskodik, amit 1968. junius 10-én Dobozy Imre készitett az MSZMP KB
Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak. A kovetkezdket irta:
~Junius 6. Ota szovetségink szamos tagjaval beszéltiink, vajon mi a véleményik
Kadar elvtars latogatasardl, eléadasarol. Altalaban rendkiviil kedvezd a kép. Kadar
elvtars jelenlétét, elmondott beszédét — épp a hazai és nemzetkdzi korilmények
kbzepette — nemcsak a Szovetség, az irok, az irodalom iranti bizalom és elismerés, a
politika és az irodalom (kultdra) kozti egészséges jo viszony bizonyitékanak értékelik,
hanem ennél jéval messzebbre mutatd, hatarainkon tul is kisugarz6 jelentéségi
ténynek. Egybehangz6 a  beszéd nyiltsaganak, bensdsegessegének,
koncepcidzussaganak elismerése. iréink kozul sokan szinte a legszemélyesebb
megbecsulésnek érzik, hogy a nemzet els6 embere kényes — €s nemcsak magyar
vonatkozasu — kérdésekrdl is észintén, szimplifikalas nélkil, hallgatéit egyenrangu
partnernek tekintve tudott beszélni. Uj felismerések kimondasanak voltunk tanGi —
kozoltek tobben is — példaul a nemzetk6zi mozgalom policentrikussagaroél, a
szocialista hatalmak baratsdgaval és érintkezésével jardé elkerilhetetlen
surlédasokrél, vagy arr6l, hogy a szocializmusnak a mostani generacié Aaltal
megalkotott modellje bizonnyal sokban nem elégiti ki az ifjisagot — ilyen értelmden,
vildgosan, ekkora tagassaggal még nem hallottak szocialista allamférfit mostanaban
megnyilatkozni.

Csak izelitéul néhany reflexiot. Déry azt mondta, bar 6reg, és éjfélre fog hazaérni,
nagyon sajnalta volna, ha nem jon el. Veres Péternek igen kedvére val6 volt az
egész, Szabo PAal kijelentette, ,ha eddig nem szerettem volna Kadart, most
megszerettem volna, nem egyszer valésaggal meghatott gondolatainak

nagyvonalisaga, emberi becstletessége.” Benjamin Laszld szintén orilt, hogy jelen



volt: némi iréniaval, s némi nosztalgiaval azt mondta: »miéta nem vagyok parttag,
ilyen vonzo és kitling partnapon nem voltam.«

lilyés Gyula, depressziv allapota ellenére, j6l érezte magat, tavozaskor elégedett volt.
Féja egyenesen lelkesedett, Kolozsvari Grandpierre Emil masnap felhivott telefonon
és kozolte, hogy szuggesztiv élményben volt része, ezért valbban érdemes volt
eljonni.

Folytathatnam a kedvezé vélemeényeket, melyet a titkarsag tagjai a legkulonfélébb
szinezetd iréktol hallottak. Igen nagy figyelemmel kisérték a beszédet a fiatalabbak
is. Kdztik azonban mar megoszldbbak a vélemények, tdbb az észrevételik, féleg
abban a vonatkozasban, hogy Kadar elvtars nem eleget, vagy nem elég kiélezetten
beszélt tarsadalmunk tényleges ellentmondasairol — pl. térvényeink szellemének és a
hivatalok gyakorlatanak eltéréseirdl, a szocialista humanizmus, a kozéleti erkdlcs
néhany aggaszté jelenségérdl, az ifjasag vildgnézeti, etikai stb. problémairdl, a
szocialista demokratizalodas szerintik tal lassu, €és nem kielégité folyamatardl, a
tajékoztatas verszegénységerdl stb.

Azt hiszem, a fiatalok tlrelmetlenségébdl nem volna helyes talzott kovetkeztetéseket
levonni. Inkdbb — a nemzedéki, biolégiai kilonbségek tudoméasul vétele mellett —
néhany vonatkozasu dsztonzést a meég nyiltabb, szokimonddbb, a vitat természetes
elemként kezeld kdzélet tovabbi kibontakoztatasara.

Elég altalanos az elégedetlenség azzal kapcsolatban, ahogy a Népszabadsag
tuddsitott errél a nem mindennapi jelentéségd eseményrél. Természetesen nem arrol
van sz0, hogy a lapnak a nem nyilvanossag elé tartozé részleteket is kozolnie kellett
volna. Csupan arrdl, hogy ezt a nemcsak nagyjelentéségd, hanem jo értelemben
izgalmas  Kadar-beszédet elszirkitette, fontos  0Osszefliggéseit kihagyta,
tarsadalmilag-emberileg szuggesztiv vonasait eljelentéktelenitette: Kadar elvtarsnak
az Ir6szovetséggel kapcsolatban tett elismeré megallapitasait telies mértékben
kihagyta, holott itt nem a szovetség tisztségviseldinek kardbojtjardl van sz6, hanem
arrél, hogy — néhany szocialista ir0szdvetség ismert problémai miatt is — kifelé is
érdemes lett volna hangsulyt adni annak, hogy nalunk a politika és az irodalom, az
ir6szovetség kozott soha nem volt ilyen egészséges, bizalomteljes a kapcsolat, mint
ma. Rendkivil fontos volt Kadar elvtarsnak az a megallapitasa, hogy itt szinte, elvi
€s gyakorlati egyuttmdkodeésrél, ,kdzds munkardl’, nem pedig valamiféle
fegyvereldugasrol és kompromisszumrél van sz6. E megallapitdsokat az ir6k

alapvetéen, d&szintének, eléremutaté érvénydnek vélik, s nem értik, hogy e



megéallapitasok, épp a Népszabadsag koOzvetitésével, miért nem juthattak el a
k6zvéleményhez.

Rényi Péterrel mar beszéltem, javasolva, hogy — a kézzétett publikaciéval valo direkt
vita nélkil — néhany cikkben térjink vissza Kadar elvtars latogatdsara és beszédére,
annak fontos (és természetesen nyilvanossag elé tartozO) részleteire: annal is
inkdbb, mert az Ugy jelentésége tobbszorosen megéri az ismételt, tébboldall
foglalkozast.”

A Neépszabadsdg szamara természetesen nem volt szikség Dobozy Imre
feljegyzésére, hogy ismerje a toérténteket. Egész oldalas tudésitasanak szévege sok
Ka&dar-idézettel operalt, ami azt is jelentette, hogy a gyorsiréi jegyz6kényv hamar
elkészilt és az a szerkesztéség rendelkezésére allt. A cikk nem tdrekedett az
eléadas mondanddjanak kivonatolasara. A hangsuly itt is a part megvaltozott
irdnyitasi stilusan, illetve a hatalom és az irék viszonyan volt. A donté valtozas a cikk
szerint az ir6k oldaldn ment végbe: a part Uj politikdja meggydzte Oket. Ennek
kovetkeztében — allitotta a széveg — a Iényeges tarsadalmi kérdések megitélésében
€s megkdzelitésében termékeny harmoénia alakult ki a politika és az irodalom kdzott.
.Ennek a valtozasnak a regisztraldsat — folytatodik a cikk — élénk érdeklddéssel
hallgattak a jelenlevdk, akik k6zott ott lattuk — a szovetség elndke és titkarai, Darvas
Jozsef, Dobozy Imre, Garai Gabor mellett — Lengyel Jozsefet és Veres Pétert, lllyés
Gyulat és Németh Laszl6t, Déry Tibort és Juhasz Ferencet, Hidas Antalt, Benjamin
LaszIot és Vaci Mihalyt, lllés Endrét és Rénai Gyorgyot, Somlyé Gyorgyot és Santa
Ferencet, Fodor Jozsefet és Orkény Istvant, Goda Gabort és Csodri Sandort,
fiatalabbakat és iddsebbeket, a magyar irodalom valamennyi korosztalyanak eés
agyszoélvan valamennyi iranyzatanak a képviseldit.” Ehhez kapcsolédva az iras
megemliti: ,Némely burzsoa férumon azt hangoztatjadk, hogy Magyarorszagon
amolyan »fegyversziinet« van, taktikai szikségmegallapodas »az irOk« és »a
politika« kdzott. Errdl persze szo sincs; arrdl van sz0, hogy az alkot6é tevékenyseég
k6zben U] kapcsolat alakult itt ki.” Kadart idézi; az ir6k és a politikusok munkatarsak,
persze hozzateszi, hogy a szocializmus épitésének a munkajaban. A cikk a konkrét

problémak koézil az Uj gazdasagi mechanizmussal kapcsolatos human értelmiségi

® MOL M-KS 288.f. 36/1968/15.5.e. Kozli; Zart, bizalmas, szamozott Il. Irodalom-, sajté-, és
tajékoztataspolitika, 1962-1979. (Dokumentumok) Szerk.: Cseh Gergé Bendeglz, Krahulcsan Zsolt,
Miiller Rolf, P6r Edit. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 125-126. Dobozy Imre 1968. jlinius 14-én a
Szovjet Iroszévetség képvisel6it is tajékoztatta a talalkozordl. Beszamoldja szerint a szovjet
targyal6partnerek nagyon jelentésnek tartottak Kadar Janos megnyilatkozasat. (Uo. 127-128.)



aggalyokra adott kadari valaszt emelte ki, vagyis azt, hogy a polgari demokracia
irAnyaba a reform sorén sincs visszaut, igy annak igymond veszélyei nem fenyegetik
az irodalmat. A cikk a kovetkezékepp fejezédik be: ,A talalkozé egésze a lényeges,
az alapvet6 kérdésekben valo egyetértést s a konstruktiv eszmecserék készségét
tikrozte, amelyben kifejezédik az 6ssztarsadalmi fejlédés s ezen belil az irodalom
megtett Utja. Félreérthetetlenll érzékeltette Kadar elvtars felszélalasa, hogy eddigi
politikdnkhoz rendithetetlendl hdek maradunk, s ez azt is jelenti, hogy elméletiinket
és politikai gyakorlatunkat nem a vilag, a val6sdg valtozasaitol flggetlendl
dogmatikus modon értelmezzilk, hanem az élettel szoros Osszeflggésben. Kadar
Janos allasfoglalasa azt a meggydézddeést fejezte ki, hogy miként eddig, ezutan is
megvédjuk harcunkat, eszméinket mindenféle jobb- és ,bal’-oldali torzitastdl,
tamadastdl. A kulturalis munka fé irdnyvonalanak helyességét maga az élet, benne a
szellemi munka fellendllése igazolja, ezen beliil az értékes irodalmi alkotasok sorsa.

De igazolta ennek a talalkozasnak a légkore is.””

Ha a cikk megirdsahoz nem is, a folytatashoz Rényi Péter, és nyilvan Aczél Gyorgy
intenciéi szikségesek voltak. Egy hét mulva, a Népszabadsag junius 16-ai
szaméban az irdszovetség elnoke szoélalt meg. Darvas is a talalkozé hangulatét,
személyességét igyekezett visszaadni. Nem szlUkolkodott Kédar dicséretében,
nyiltnak, &szintének, kinyilatkoztatasoktol tartézkodonak, rugalmasnak, emberien
gondolkodd politikusnak nevezte, aki nem igyekezett az ir6i munka tekintetében
tandcsokat adni. A cikk bizonyos értelemben ellensulyozta a Népszabadsag-
tuddsitas propagandisztikus, fellengzés jellegét. Darvas éreztette, hogy altala az irdi
oldal szolal meg. A készilé, beigért tudomanypolitikai hatarozatra utalva reményének
adott kifejezést, hogy a tudomany szabadsaganak tagitdsa az irodalmi alkotas
szabadsaganak tagitasaval kell, hogy egydtt jarjon. Veégul megismételte az
ir6szovetség mar zold utat kapott konkrét kezdeményezéseit, azzal, hogy Kadar
Janos a talalkozon kifejezte ezekkel egyetértését. (A fiatal irokkal valo foglalkozas
intenzivebbé tételérdl, kulonféle irodalommal kapcsolatos szervezetek és

intézmeények vezetésébe valdo részvétel erdsitéséerél, az ,Olvasé népeért!”

" Szocialista kozélet és irodalom. Kadar elvtars latogatasardl az irészovetségben. Népszabadsag,
1968. janius 9. 5.



mozgalomrol és a hataron tali magyar irodalommal valé kapcsolat intenzivvé és
folyamatossa tételérsl van sz6.)®

Dobozy Imre feljegyzése és Darvas Jézsef cikke mutatta, hogy a talalkozé
azért volt sikeres a part szempontjabdl is, mert az irok tdbbsége j6 benyomasokkal
tavozott. Ne feledjuk, hogy legtébbjuk még emlékezett az 1950-es évek vege, sét az
1962-es ir6szovetségi kdzgyllés atmoszférajara, nevezetesen arra, hogy a hatalom
képvisel6i milyen kioktatdéan, folényesen, sét arrogansan, megalazdéan beszéltek az
irétarsadalom keépvisel6ivel. Kulondsen Kallai Gyula engedte meg maganak ezt a
stilust ilyen alkalmakkor.®

A reflexiok azonban ezzel még nem fejezédtek be. Toth Dezsé,
irodalomtdrténész, a partapparatus munkatarsa, egy hétre ra Ujabb cikket irt,
ugyancsak a Népszabadsagban.'® Az iras igyekezett tovabb tompitani az elsd
tuddsitas bakloveseit. Toth meéginkabb az Otvenes évek kozvetlen politikai
szerepvallalasra épuld irodalompolitikai modell elutasitdsara helyezte a hangsulyt. Az
irodalommal szembeni direkt politikai elvards megsziinése egyben jelentéségének
csokkenését, de nagyobb mozgasteret is jelent. A Népszabadsag elsé tuddsitasa
ellenében nem a hatalom véleményének igazolasat latta a mostani szovetségesi
viszonyban. Ezt a kapcsolatot — Téth szerint — egy tarsadalmi tény alapozza és
szilardithatjia meg, nevezetesen az, hogy a szocializmus befejezett allapot
Magyarorszagon, nincs alternativaja, maga az élet folyasanak kerete ez, igy azoknak
az iréknak, akik a valosaggal egyaltalan foglalkozni akarnak, nincs mas lehetéségik,
mint annak a kérdésnek a feltevése: hogyan lehet ezt jobban csinalni? Az irbk nem
megalkudtak, egész egyszer(ien az élet felé fordulas késztette és készteti 6ket az
alaphelyzet tudomasulvételére. A dolgok egyetlen mederben folynak és ennek
egyarant részese a politika €s az irodalom. Ami lényeges: az a valdsag felé fordulas,
egyfajta sajatos kozéletiség. Ez az utébbi gondolat azonban mar nem mindenki felé
tett gesztus volt, mert aki ezt nem fogadja el, azzal probléméak vannak. Toth Dezsé
Aczél Gyorgy elbéadasaval 6sszhangban nemcsak beallt egy irécsoport mogeé, de a
politikai tamogatast is megerésitette szamunkra. Ez visszakanyarodas volt az

Otvenes évek vegi, hatvanas évek legeleji polgari irodalom ellenes kézhangulathoz.

® Darvas Jozsef: Kozos dolgainkrél. Népszabadsag, 1968. junius 16. 9.
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,EZ a magatartas-tendencia [marmint a polgari — F. |.] azért veszélyes, mert — féleg
az irodalmi életben — van egy olyan allaspont, amely az irodalom egyetlen
lehetséges — mintaszer(d — Gtjat szazadunk polgari irodalmanak vonulataban latja, s
ehhez képest marasztalja el »provincializmusa«: kozéletisége, tarsadalmi
érdekeltsége miatt szocialista tarsadalmunk él8, s nemzeti hagyomanyait is ilyképpen
folytatd irodalmunkat. Nem volna j6, ha évtizedes rossz reminiszcenciak,
elbitéletszerli bizalmatlansag, vagy illetékességi presztizsaggodalmak ennek a
polgari igénynek — kozéleti igénytelenségnek — zsékutcijaban »segitenék«
irodalmunkat” — fejez6dott be a cikk.

Amiatt, hogy nyilvanosséag elétt a talalkoz6 irodalompolitikai jelentéséget kapott, nem
csodalkozhatunk. A latogatas az irok véleményének befolyasolasi szandékaval jott
létre és minden kétséget kizaréan sikeres volt, még ha nem is akkora
egyontetliséggel, mint az a fentiekbdl kiolvashato lehetett. Nem is volt egyoldald, a
politikai vezetés ezt megelézéen és ezt kdvetben is az engedékenység politikajat
folytatta a Magyar irok Szoévetségének kezdeményezéseit illetéen, nem is beszélve a
szemelyes kapcsolatok hatasarol, amelyeket — mint ismeretes — elsésorban Aczél
Gyorgy tartott a kezében.

Ami a talalkozé és a Kadar-beszéd hatasat illeti, Dobozy Imre, Darvas Jozsef
szovegei tobbé-kevéshé hien fejezik azt ki. Ezt az itt k6zdlt jegyz6kdnyv megerésiti.
Kadar Janos valoban szokatlan nyiltsaggal és &szinteséggel beszélt, maga a
taldlkozd kozvetlen hangu volt, amit a kdzbeszolasok, reagélasok is jeleznek. Az
irodalomrél, az ir6k és a part viszonyarol kifejtettek persze nem voltak Ujak, azok
nem mentek tal Aczél Gyorgy 1968 aprilisaban, a Politikai Akadémian elmondott
beszédeénél, de mégis mas volt, hogy azok Kadar Janos szajabol hangzottak el. Az
iroknak a hatalomhoz valé viszonyat a leguUjabb irodalomtérténeti értékelés is
egyfajta kiegyezéssel mindsiti. Veres Andrds irja a hatvanas évekrél egy
tanulméanyéban: ,Befejezésul hangsulyozni kivanom, hogy a magyar irétarsadalom
elfogadta azt a mozgasteret, amelyet a partvezetés felajanlott neki. A
hallgatélagosan megkotott egyezség természetesen nem késztetett €s nem
kotelezett mindenkit arra, hogy mindenkor eleget is tegyen neki. A pillanatnyi
»kisiklasokat« viszont olajozottan orvosolta a nagyra duzzasztott apparatus. Az Gjabb
fordulépontot mar 1968 jelenti, nemcsak a parizsi és a pragai események, s az
utdbbinal a magyar belpolitika alakulasara kedvezdétlen kovetkezményei miatt, hanem



azert is, mert kozben felnétt egy U] ironemzedék. A »révid« hatvanas évek annyira
kurta volt, hogy mar 1968-ban véget ért."** S ha az (j ironemzedék szinre lépésének
kovetkezményeit nem is vitathatjuk, a périzsi és pragai események korszakfordito
hatasat igen. A magyar irotarsadalomnak nem voltak illiziéi a hatalom természetérél,
nem is meglepé, hogy a katonai beavatkozas utan a tiltakozok kozétt nem talalunk
irokat. Miért is talalndnk a Kéadarékkal megkotdtt kompromisszum utan két és fél
honappal! Ha valami miatt aggodniuk kellett, akkor az a hatarainkon tali magyar
irodalommal megindult kapcsolat félbeszakadasa. Kulondsen amiatt, hogy érdemi
elérelépés épp a szlovakiai magyar €s az anyaorszagi irodalom kozoétt indult meg,
szemben az dsszes tobbi terllettel. lllyés Gyula sem a szocializmus allasa, hanem a
felvidéki magyarsdg sorsa irdnt aggodott augusztus 21-e utan. Az ir6tarsadalom
nagy réeszevel vald kiegyezést 1968 nem lezarta, hanem megerdsitette és az
mindaddig nyugodt mederben maradt, amig a reformmal szembeni erételjes fellépés
meg nem kezdddott.

A beszéd masik irodalompolitikai vonatkozasara, a kommersz, a lektdr
behatolasanak a veszélyére Veres Andras ugyancsak kitér: ,Az életmddpolitikaval
0sszhangban huztak meg a soromp6t a popularis irodalom elétt. Mig Aczél Gyorgy a
magaskultura elkotelezettje volt, addig az & legbefolyasosabb vetélytarsa a
kultarpolitika iranyitasaban, Szirmai Istvan (jollehet nézeteit tekintve vonalas volt)
erételjesen partfogolta a tomegkultira térhéditaséat. lgaz, a hatvanas években még
erdsen korlatoztdk a megjelentetheté lektirok és krimik szamat (ahogy a televizié
adasidét is), igy az atlagolvaso féként rangos klasszikus miveket olvasott — amiért is
utobb az olvasaskutaték aranykorként sirtak vissza e korszakot. De mar ekkor
megkezdédott a magaskultarara a politikdnal is veszedelmesebb vetélytars
diadalmenete, ami aztdn a hetvenes-nyolcvanas években ért be. Az irok pedig
megéreztek a tendencidban rejl6 veszedelmet, s probaltak tiltakozni, persze
hasztalan, a fokozédd »népbutitas« ellen.”*? Ehhez nemcsak azt tudjuk hozzéatenni,
hogy az irészbvetségi talalkozon Kadar partneréil szegbdott az iréknak ebben az
Ugyben, de azt is, hogy a human értelmiség a reform el6készitése soran meg
eredményesen lobbizott az ilyen tendenciak ellen. Mar 1967 elején elérte, hogy az

atalakitds a kultira szférdjat ne érintse, az intézmények ne alakuljanak at

' veres Andras: Az irék és a hatalom a hatvanas években Magyarorszagon. In.: A magyar irodalom
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vallalatokka, azokban az anyagi érdekeltség elve ne kapjon szamottevd szerepet,
hogy az un. magaskultira a megaddztatott kommerszbdl anyagi forrasokhoz jusson.
Ami a televiziot és a radiot illeti, ott pedig 1968-tél ugy novekedett a miisoridé egy
nappal, hogy er6sddtek a magaskultara pozicioi. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy ez
az a korszak, amikor az 6nallo radios és televiziés mivészet, a radio- és tv-jaték — az

irodalommal valé szévetségben — kibontakozéban volt.*®

Az irodalmon tul

A dokumentum Darvas Jozsef elndk hosszas bevezet6jével kezdddik, ami
tulajdonképpen a Kadar Janoshoz irasban eljuttatott kérdések dsszefoglaléja. Ez
szinte valamennyi fontos kil- és belpolitikai problémat feldleli. A beszéd tematikaja
igy értelemszer(ien messze tulnd az irodalompolitikan. Tekintsiink most ra ezekre.

Kadar a belpolitikai kérdések kdzul tobbszor is kitér a stabilitdsra, de egyetlen
esetben sem 6ncéltan. Elészor gy, mint a valtozas feltétele, mint ami mogott nem
tespedés, hanem az atalakitasok elékészitése és lebonyolitasa zajlik. A stabilitas itt a
reformmal szorosan dsszekapcsolt fogalom szemben a valsaggal, ami szerinte rossz
taptalaja a véltoztatasnak. Kadar 1956-ra és az aktudlis kelet-eurdpai fejleményekre
egyarant utal. Masodszor gy, hogy a stabilitas kilpolitikai jelentéségét emeli ki. Ugy
iteli meg, hogy ilyen kis orszagnak, mint Magyarorszag, abban az esetben van
esélye, hogy nemzetkozi kérdésekben dnalléan megszolaljon, és ami még fontosabb,
hogy érvényesitse is elképzelését, ha belsé helyzete szilard, ha tartdésan hiteles
eredményeket tud felmutatni a nemzetkozi kozvélemény elétt. Most pedig épp ilyen
helyzet van, és ez aktiv kulpolitikai magatartasra ad lehetéséget.

Az el6éadas egyik hangsulyos témaja mi is lehetett volna mas, mint a reform.
K&dar az irék el6tt reformpolitikusi mivoltdban jelenik meg. A beszéd egyik
legfontosabb Uizenete az, hogy nem egyszeriien gazdasagiranyitasi korrekciérdl van
sz0, hanem ennél joval tobbrél. Legalabb olyan hordereji valtoztatasrél, mint az
1920-as évek elején a Szovjetuniéban, a NEP-re valé attérés idészakaban. ,Mert
nem egyszerdien egy gazdasagi-technikai probléméardl, gazdasagi vezetési
modszerrdl van sz6 — hangzik az eléadasban. — Ez tulajdonképpen az iranyitasi

rendszer reformja, a valésagban azonban a gazdalkodas tovabbfejlesztése, és
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ennek tarsadalmi kihatasai lesznek és vannak mas teruleten is, mert olyan nagy és
nagyjelentéségd kérdés, és azonkivil a tarsadalmi élet dontd tertlletén, a gazdasagi
tevékenységben megy végbe, és az alapokat érinti.” A magyar reformot egy olyan a
tarsadalom allapotaban végrehajtott mélyrehaté atalakulasnak tartja, amely tal van az
altala hasonlatként emlitett 1920-as évek eleji szovjet-orosz helyzeten. Kadar a
magyar tarsadalomra 1968-ban mar nem tekint a sz0 szoros értelmében
osztélytarsadalomként. Ezt nyomatékkal hangsulyozza, hogy megértesse szovetségi
politikdjanak alapelveit. A ki, kit gy6z le” elv végérvényesen érvényét veszitette
Magyarorszagon. Nem konfrontaciora, hanem egyuttmikddésre alapozott politikara
és hatalomgyakorlasi technikdkra van sziikség. Ez a hatvanas évek soran az
MSZMP vezetésében végbement felfogasbeli atalakulds summazata. Az
osztalypreferenciaktol a néppreferenciak felé fordulé gyakorlat itt mar tudatos politikai
meggy6zddésse slrlsodik. A turelem korszakdban van Magyarorszag, ahol a
korabbi ellenfeleknek id6t, lehetéséget kell adni a jelen elfogadasara, a jovo
érdekében. Ahol mar nem kell feltenni azt a kérdést, hogy ,honnan j6ttél?”, csak azt,
,nNova tartasz?”

Az 1956-0s reflexioi természetesen erdsen élnek. Ezekrél kenddzetlenul
beszél. Vilagosan és nyiltan leszbgezi, hogy eléadddhatnak helyzetek, amikor
fegyverekhez kell nydlni és nem hagy kétséget afelél, hogy ezt, ha sziikséges, most,
vagy barmikor megtenné. A hangsuly azonban azon van, hogy az MSZMP nem ezt a
politikat képviseli. A készulé politikai reform ugyan nem a polgari demokratikus
viszonyok iranyaba tett lépés, a tobbpéartrendszer visszaallitasaval sem szabad
szadmolni. Inkabb olyan uralmi, hatalomgyakorlasi technikaknak a kimunkélasat
jelenti, amelynek célja az Uj tipusu konfliktusok kezelhetévé tétele. Kadar ezt az
allamhatalmi és a meglévé tarsadalmi szervezeti strukturak mozgasterének, hato- és
hataskorének tagitasaval, és a part funkcidjdnak megvaltoztatdsaval kivanja
megvaldsitani. Ez az alapveté gondolat. Az ellendrzés, a kontroll szerepét erdsitené,
de ezt nem Ujabb és Ujabb szervezetek, hanem az elvi iranyitast vegzd, atalakuld
parttol reméli. Hogy ez illizié volt, azt ma kénnyld megallapitani, az azonban tény,
hogy az 1968 masodik feleben és a késébb meghozott dontések iranya erre mutattak
egészen az alkotmany modositaséig és tovabb. Az is igaz, hogy a csehszlovakiai
esemeények kovetkeztében a politikdban elhatarozott reformlépések még

ovatosabbak lettek, de nem haltak el teljes mértékben. Kalmar Melinda kifejezését



kblcsonozve, a ,szekularizacio” folytatodott, azaz a partcentrikussag szinéfélben
volt.

Kadar talan épp, mert az irdknal volt, tarsadalomlélektani teriletre is
kimerészkedett, persze megmaradva a sajat ertelmezési-fogalmi szférajan belil. Arra
kellett valaszolnia, hogy a gazdasagi reform milyen iranyba viszi a kzgondolkodast,
a mentalitast, a kdzmorélt? Az aggodalmak az egoizmus, a haracsolas feler6sodése,
a kollektivizmustdl vald elfordulas miatt a sajtoban, beszélgetésekben igen gyakran
megfogalmazodtak és ezt Darvas Jozsef — t6le nem szokatlan modon — a
bevezet6jében még nyomatékositotta. Kadar kissé pikirten jegyzi meg, hogy az
iroktél sem hallott panaszt, hogy kicsit jobban élnek. Vagyis meg kell érteni az
embereket, hogy ha lehetdségik van erre, figyelmiket a privat életszféra felé
forditjak. Valasza azonban nem meriil ki ebben. Ugy latja, hogy a kollektivizmus iranti
igény sem veszett el, sét er6s6dében van, mégpedig azért, mert az emberek biznak
a szocialista tarsadalomrdl sz6l6 jovévizidkban. Bizakoddak nemcsak a kdzeljovét,
de a perspektivékat illetéen is. A kdzbizalom egyben a politikai stabilitas igen fontos
tényezéjeként is felemliti. Kadar itt hivéként nyilvanul meg: a kommunista mozgalom
eszmeinek, a kommunista part politikai elgondolasainak terjesztését a kbzvélemény
legfontosabb pozitiv formaléjanak, a kollektivizmus fenntartojanak tekinti.

Az el6ado tobb belpolitikai kérdésre is kitér és itt a szoveg betekintést enged a
part dontés-elékészitésének mihelyeibe. Tudatosan hangsulyozza a kdzgazdasz
ertelmiség szerepét a reform kidolgozasaban és tudatosan tér ki a tudomanypolitika
elveire, a tudomanyos szabadsag Uj meghatarozasara. A belpolitikai problémakat
illetden olykor Onkritikus, de a szokasos politikusi mentalitdssal mindenitt ,a
dolgozunk a probléma megoldasan” formula alapjan igér kedvezé dontéseket. Ezek
abban az értelemben nem légbél kapottak, hogy a legtdbb Ugyben a korrekciok
elékészités alatt alltak, igy a lakaspolitikAban, az oktatasi reformban, az
ifjasagpolitikaban stb.

Kadar Janos meglehetés  @szinteséggel beszél a  partvezetés
nyilvanossagpolitikajarél is. A maga egyszerliségében jelenti ki, hogy
szocialistaellenes megnyilatkozasoknak nem engednek teret, de az, ,amikor szidjak
a minisztériumot, az nem veszélyes, ki lehet birni". Hivatalos cenzura helyett a
szerkesztéségek belsé cenzardjara épitenek, amit Csehszlovakia ,sikertelen”
példajan meg igazolva is lat. A szovegbdl kitetszik, hogy ezekrdl a viszonyokrél a

beavatottsag 0Osszekacsintasaval beszél az irokkal, akik kdzul nem egy



lapszerkesztésben is résztvevé. Ami a kilpolitikai Ujsagirast illeti, ott meglehetésen
pontosan fogalmaz a t6kés vilagrél: ,valamelyest objektivitasra térekszink” — mondja
—, masrészt a szocialista orszagok kozotti konfliktusok el6l azért zarjdk el a
nyilvdnossagot, mert agy itéli meg, hogy az a megoldasok esélyét rontana. Amit
hosszan és sokak szamara valoszinlileg kevéssé meggy6zéen magyaraz, az a
hatarainkon kivul él6 magyarsaggal kapcsolatos kérdések nyilvanos taglalasa el6li
szinte teljes elzarkdézas. Kadar és vezetbtarsai ezzel kapcsolatos felfogasanak
alakulasat Foldes Gyorgy konyvében részletesen elemzi.'* Az aldbb kozolt
dokumentum egyik értéke, hogy azon szovegek kozé tartozik, ahol Kadar
részletesen, és a maga Osszefliggéseiben fejti ki allaspontjat errél a kérdésrél. A
pillanat érdekessége az, hogy a talalkozo elétt fejez6dott be a kényvhét, amelyre
megjelent Kadar Janos 1964-1968 ko6zotti beszédeit tartalmazé konyve. A cime:
Hazafisag és internacionalizmus. A dokumentum ezen részének egy vonatkozasara
mégis kulon felhivnam a figyelmet. Az internacionalitds és szovjetbaratsag mellett
nem lehet nem meglatni Kadar Janos nézeteinek erds antinacionalista vonasat és
azt a torekvést, amely egy U] patriotizmus kérvonalazasara iranyul.

Ezek a gondolatok mar ¢sszefonddnak Kadar Janos nemzetkozi kérdésekre
tett reflexidival. Itt is hasonloé politikai stratégiavéltas sejlik fel, mint a belpolitikai
kérdésekben. A majd egy évtizedes érlelédési idészak végeredménye ugyanaz: a
vilaghelyzetben jelentés valtozas ment végbe. Ugyan a fejlett kapitalizmus
valsagjelenségeket mutat, mégsem szabad meg csak révidtavon sem komolyabb
krizissel szamolni, ellenkezéleg, a j6zan el6relatas stabilitast igér. A békés egymas
mellett élés nem a harc pillanatnyi formaja, még csak nem is atmenet. Olyan allapot,
amelynek fenntartasdban a kis, nyitott és sérulékeny Magyarorszag nagyon is
erdekelt. Kadar Janos szamara egy percig sem kétséges, hogy a nagyszabasu
munkastintetések és didkzavargasok ellenére Nyugat-Eur6paban nem készulédik
szocialista fordulat.

Fel kell tenni akkor azonban a kérdést, hogy vajon mit hozhat ez a politika?
Van-e esélye a szocialista tombnek versenyben maradni? Kadar hétkoznapi példaval
igyekszik ennek perspektivajat bizonyitani: az osztrdk munkas ugyan tdbbet keres,

de a magyar munkds tobb szocialis és egyéb juttatdshoz, mondjuk igy,
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természetbeni jovedelemhez jut. S ha a példa santit is, az 1960-as és 1970-es évek
életszinvonal politikajanak irAnyat pontosan kifejezi.

Kadar nyomatékositja elkotelezettségét a Szovjetunido és a KGST orszagok
tombje mellett. Meggy6zédése, hogy a szOvetség, a szocialista tarsadalmi
berendezkedés folényben van, és sikeres lesz. Annak ellenére hisz ebben, hogy
vilagosan latja: Uj helyzet alakult ki a kommunista vilagmozgalomban is. A korabbi
egycentrikussag helyére a policentrikussag lépett. A konfliktusos viszony tartéssa
valt, s6t még erésebben jelentkezik a szocialista orszagok kozott. Felfogasanak
k6zéppontjaban itt is a turelem all. A kiatkozas helyett a veszédség korszakaba
Iéptiink — mondja érzékletesen. Nem kell fetisizalni az egységet. Tiszteletben kell
tartani a partok szuverenitdsat és politikai eszkdzokkel meg kell kizdeni az
egyetértés eléréséért. Kadar nemcsak bizik egy ilyen magatartas hatékonysagaban,
hanem a kommunista €s munkaspartok éppen Budapesten folyo vilagértekezletének
el6készitésekor ezt a gyakorlatot kovetteti a magyar politikusokkal és ennek
helyességérél gyézkddi az irdkat. Kulon kitér a Roman Kommunista Part 1968.
februari kivonulasanak tgyére és azt flegmatikus nyugalommal értékeli. Igaza lett, a
romanok 1968 vége felé kénytelenek voltak feladni elszigeteltségiiket és visszatértek
a kdzos targyaléasztalhoz.

Kéadar optimizmusét egyfelél ideologiai meggyézdédése taplalja, masfelél
Magyarorszag kilpolitikai lehetéségenek bdvilése. Errél részletesen és bliszkén
beszél, Magyarorszagot egyenesen az €élen jaré orszagok kozoétt emliti, ami talzas,
de az nem, hogy mind a szdvetségesi kérben, mind Nyugatrdl fokozdédo érdeklédés
mutatkozik iranta. A magyar politikusok szavara odafigyelnek — hangsulyozza. A
roman flggetlenségi politika sikerei ellenére agy itéli meg, hogy a délkeleti szomszéd
folé né Magyarorszag és bizonyos kérdésekben kdzvetitd szerepre tett (tehet) szert
Nyugat és Kelet kozott. A kilpolitikaban tapasztalhaté tekintély Kadar szerint az
MSZMP belpolitikai teljesitményére alapozodik, amely egyszerre mutat tartds
stabilitast és valtoztatasi készséget.

A szocialista tadbor melletti elkotelezettségét Kadar azonban igyekszik
nemcsak kommunista meggyézédéseével alatdamasztani. Elékerllnek a pragmatikus
megfontolasok, igy az arrendszerbdl adodo kedvez$ cserearanyok, a lengyel,
jugoszlav, csehszlovak valsagjelenségek Magyarorszagot felértékel§ hatasa, a
szovjet vezetés joindulataban rejlé lehetéségek, és Ujra csak a kiegyenlitésre torekvé

magyar magatartas tartosnak igérkezé diplomaciai Ugyessége. Megértéen, de finom



folennyel beszél a lengyel és a cseh helyzetrdl, szavai mértéktarté, de o6nalld
véleményt tikroznek. S ha minden kényes kérdésre nem is tér ki, kiléndsen a
Szovjetunidéval vald konfliktusokat és kapcsolatot illetéen, nem kivan kétséget hagyni
hallgatoiban, hogy 6nallé kilpolitikai gondolkodasroél van szo.

Az aladbb kozolt jegyz6konyv érdekessége tobbek kozoétt éppen abban van,
hogy Ka&dar Janos a hivatalos taldlkozékon megszokottakhoz képest nyiltabban
beszél és arra torekszik, hogy az MSZMP vezetdinek, egyben a sajat politikajanak
koherenciajarél meggy6zze hallgatéit. Ugyanakkor kifejezé eszkoztara, stilusa
egyeéni.

A fentiek remélhetéen meggy6zték az olvasot, hogy az irészovetségi
jegyzdékonyv egyrészt irodalomtorténeti, masrészt altalanos politikatdrténeti
ertelemben is figyelemre méltd dokumentuma a hatvanas évek masodik fele, és
kulonosen a reform kezdd éve megismerésének. Mind az irodalmi kdzvélemény,
mind a politikai vezetés, ezen belul K&dar Janos nézeteinek értelmezése
szempontjabol is olvasasra érdemes. Ehhez képest kevéssé ismert még torténészi,

yays

hivatkozik ra elészor részletesebben.*®

!* Standeisky Eva egy tanulmanyaban utal az eseményre és Dobozy Imre felijegyzésére, de a
jegyzékonyvre nem tér ki. (Standeisky Eva: Bomlas. A hatalom és a kulturalis elit. In: ,Hatvanas évek”
Magyarorszagon. i. m. 293.) Nem talalhaté utalas ra példaul az egyik alapos Kéadar-életrajzban,
Huszar Tibor monografiajdban sem. Foldes Gyérgy monografiajdban hivatkozik ra elészor
részletesebben. (Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag
Kiad6, 2007. 106-107.)

1% Foldes Gyorgy: i. m. 106—107.



