JEGYZOKONYV
a Magyar irok Szévetsége 1968. janius 6-i kib6vitett valasztmanyi

ulésérol

Darvas Jozsef !, a Magyar irok Szoévetségének elndke: Javaslom, hogy kezdijiik el a
kibSvitett valasztmanyi Ulést.” Elére elnézést kérek a nyari rekedtségért, de talan mégis
sikerlll végigmondanom azt, amit szeretnék.

Szeretettel Udvozlom a valasztmany megjelent tagjait, a meghivott vendégeket.
Mindenekeldtt szeretettel és tisztelettel kdszontom Kadar Janos elvtarsat, s nagyon
megkdszondm neki, hogy elfogadta a meghivasunkat. (Taps.) Talan nem arulok el titkot, ha
elmondom, hogyan jott létre ez a taladlkozd. A Hazafias Népfront kongresszusan® a
sziinetben Dobozyval* egyiitt kozrevettilk Kadar elvtarsat: sokmindenrél beszélgettiink, s
kozben megkérdeztiik, nem lenne-e kedve eljonni hozzank, az irészoévetségbe, mert nap
szerint talan éppen fél évtizede, hogy itt jart nalunk. Azt mondta: ha meghivjuk, szivesen
eljon. Eltiink ezzel a lehetéséggel, s meghivtuk.

Ot évvel ezelétt, amikor nalunk jart® — nem hagyomany még, de reméljik, az lesz,
hogy legalabb 6tévenként eljon, s esetleg slrlibben is, ha lehetéség van ra —, akkor is igy
kezdtik a valasztmanyi Ulést, az egyiittlétet, hogy én rovid tdjékoztatofélét tartottam, s

ugyanezt tennénk most is, ha helyeslik a jelenlevék. Tudom, hogy els6sorban nem arra

! Darvas Jozsef (1912-1973) ir6, publicista, politikus. A II. vilaghabort elétt a népi ir6i mozgalom
baloldalahoz tartozott, szoros kapcsolatban allt kommunista értelmiségiekkel. 1945-ben a Nemzeti
Parasztpart alelndke. 1947 szeptemberétdl 1956 oktdberéig kilonbdzd miniszteri tarcakat tolt be
elsésorban a kultdra és oktatas tertletén. 1957-1959 kozo6tt a Hunnia Filmstadié igazgatdja és a
Kortars cim( folyoirat egyik alapitd szerkesztéje. A Magyar irok Szovetségének 1951-1953 kozott és
1959-t6l halélaig volt elndke. 1960-t6l a Hazafias Népfront alelndke, 1972-t6l az EIndki Tanécs tagja
volt.

% A szovetség kozgyllései kozott, a tagok altal kozvetlenill megvalasztott valasztmany volt a szervezet
iranyito szerve. A Magyar irok Szovetségének révid torténetére l.
http://www.iroszovetseg.hu/html/tortenet.ntml. A Magyar irok Szévetsége 1959. szeptember 25-én
kozreadta: Zart, bizalmas, szamozott. 1956-1963. i. m. 120-146.

® A Hazafias Népfront IV. Kongresszusa 1968. aprilis 17-19-e kozott ilésezett Budapesten. Darvas
Joézsefet Ujra a szervezet alelnokévé valasztottdk, Dobozy Imre viszont két ciklust kdvetéen nem
kapott tisztséget, nem keriilt be az Orszagos Tanacsba.

* Dobozy Imre (1917-1982) iré. Tisztviseléként kezdte palyafutasat. 1945 utan belépett az MKP-ba és
jarasi parttitkar lett. 1947 és 1959 koOzott Ujsagird volt a Szabad Fold, a Szabad Nép és a
Népszabadsag c. lapoknal. 1961-63-ban az Elet és Irodalom fészerkesztéje volt. 1959-t61 1973-ig az
iroszovetséqg titkari, késébb fétitkari, majd elnoki tisztét téltétte be.

® Kadar Janos az 1963. junius 21-ei kibévitett valasztmanyi tGlésen vett részt Darabos Ivan, a KB
Tudomanyos és Kulturalis Osztalya vezet6jének és Aczél Gyorgy mivelédési miniszterhelyettesnek a
tarsasagaban. Kadar Janos utélag széban beszamolt a latogatas tapasztalatairél a Politikai Bizottsag
1963. junius 25-ei lésén, de az elmondottakat a jegyzékényv nem tartalmazza. (MOL M-KS 288.f.
5/305. 6.e.) A latogatasrol Toth Dezsé, az Iroszovetség parttitkara 1963. julius 1-jén szamolt be a
szOvetség partszervezetének. Az elhangzottak érzékeltetik, hogy jelentds eltérés volt az 1968-as
el6adas tartalmahoz képest. (MOL M-KS 288.f. 33/1963/23. 6.e.)



kivancsiak, amiket én mondok, de azért tlirjék el mégis az én bevezetémet, anndl is inkabb,
mert talan mégsem lesz cél és haszon nélkill valé az, amit elmondok.

Amikor 6t évvel ezelétt Kadar elvtéars itt volt, akkor az irodalmi élet konszolid4cidja
nagyjabol a befejezéséhez kozeledett, s joggal allapithattuk meg — ha jol emlékszem, & is
megallapitotta —, hogy ebben a munkédban, az irodalmi élet konszolid4cidjdban az
ir6szovetségnek komoly és fontos szerepe volt. Sohasem vindikéltuk magunknak azt az
eredményt oly médon, hogy abban mi lettink volna a fészereplék: nyilvan a part jo politik4ja,
a jo irodalompolitikgja volt az alap, de annak a realizalasdban — abban tudniillik, hogy minden
igazi érték szbéhoz jutott a magyar irodalomban, hldsz év utan, tulajdonképpen elészér a
felszabadulas 6ta az, hogy az irodalmi értékrend legalabbis redlisabb lett az irodalmi életben
az el6z6 idékhoz képest, s hogy jo, alkoté atmoszféra alakult ki — valamelyes része azért az
ir6szovetségnek is volt. Ezt akkor Kadar elvtars is megallapitotta.

Utana kicsit nehezebb id8 j6tt az irészovetség életében, mert azzal, hogy lezarult a
konszolidacid, feladatunknak egy fontos részét tulajdonképpen befejeztik, s nem volt konnyd
megtalalni az irészévetség munkéajanak 0j forméajat és (j tartalmat. Emiatt magunk kozétt is
nagyon komoly vitak voltak, de meg kell mondani, hogy felsébb szerveinkkel is voltak viték,
néha ingerllt, nem mindig hasznos és termékeny vitak, de mégis érthet6 vitak, s végl is azt
hiszem, nem haszon nélkul folytatott vitdk. Err8l nem a rekriminacio, hanem az igazsag
kedvéért anndl is inkabb szdIni kell, mert a felsébb szervek részérdl bizonyos tendenciat
éreztiink az Iroszovetség szerepének a csokkenésével kapcsolatban. Nem szavakban
nyilatkozott ez meg, sét szavakban és nyilatkozatokban éppen az ellenkezéje tortént, de a
probélkozasainkra valo reflex-szerl mozdulatok, gyakran elutasitdé mozdulatok ezt az érzést
keltették bennlink, hogy van egy ilyen degradalasi szandék. Ennek kézzelfoghato jele volt
tobbek kdzott az Elet és Irodalom cimii hetilapnak az ir6szovetségtél valé elvétele.® Az indok
az volt, hogy nem j6 a lap. Persze ilyen alapon a Népszavat is el lehetett volna, és el lehetne
venni a szakszervezetektdl, a Magyar Nemzetet is a Hazafias Népfronttol, tovdbb méar nem is
folytatom. (Dertiltség.) Bantott benniinket az is, hogy nem egészen demokratikus modszerrel

tortént ez a dontés. Ismétlem, nem a rekriminacié szandékaval mondom ezt el, hanem

® Az irészovetség Ujjaalakulasakor az Elet és Irodalom a szovetség lapja lett. A szerkesztéség
atalakult, a lap vezetésével Szabolcsi Miklost biztak meg. A part vezetése 1960 augusztusdban
elégedett volt a lappal. Az 1963. november 16-ai szamtdl a lapot nem az irészévetség jegyezte.
Dobozy Imre fOszerkesztd helyére a kordbbi szerkeszt6, Nemes Gyorgy lépett. A szerkeszt6i
teendéket Garai Gabor vette at. Az ir6szovetség az Elet és Irodalom helyett a Kortarsat kapta meg. A
dontést a Politikai Bizottsag 1963. junius 11-én Orban Laszl6 elbterjesztésében azzal a szandékkal
hozta, hogy a lap ne csak irodalmi, hanem szélesebb, kdzéleti, politikai kérdésekkel is foglalkozzon,
tébb riportot jelentessen meg. (MOL M-KS 288.f. 5/304. 6.e.) Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag
elé készillt eléterjesztés az Elet és Irodalmat alacsony szinvonald, tisztazatlan feladatkord, jellegtelen,
szurke, semmitmondo kritikai rovattal rendelkezd, az olvaséknak tul beavatott, az iroknak érdektelen
lapnak mindsitette. Mar 1962 majusaban alapos belsé birdlatnak vetették ala a Ujsagot, de az nem
valtozott, igy elkeriilhetetlen volt kivondsa az irészévetség fennhatésaga aldl. (MOL M-KS 288.f.
33/1963/23. 6.e.)



tajékoztatni illik arrél, hogy mi tortént. Annal kevésbé akarok rekriminalni, mert azért az
utébbi idében, korllbelll egy év Ota — elég hosszu id6é utdn — ugy érezzik, hogy legalabbis
kezdjuk megtalalni azokat az Uj formakat és Uj tennivalokat, amelyek igazi feladatai az
ir6szovetségnek. Ezt mi Ugy hataroztuk meg, hogy egy széles értelemben és okosan
felfogott érdekvédelem: szellemi és anyagi érdekvédelem egyben.

Ennek a gondolatnak a jegyében korulbelll egy évvel ezelétt itt a valasztmany
osszefoglalta az irodalmi életnek azokat a f6 problémait, amelyekrél agy éreztik, hogy
megoldandd problémak, s eljuttattuk a Kdzponti Bizottsag illetékeseihez, a mivelédésugyi
miniszterhez, azzal a gondolattal — ezt akkor is képviseltik, s ma is képviseljuk, és azt
hiszem, hogy helyesen latjuk a dolgot —, hogy a meglévd problémakat idejében észrevenni
és megoldani az okos dolog, mert ha nem oldjuk meg &ket, akkor tulnének 6nmaguk
jelentdségén, s maguk koré gydjtenek olyan (] jelenségeket is, amelyek esetleg mar nem jo
jelenségek. E problémak részletes ismertetésébe nem mennék bele, a megoldasuk
folyamatban van, helyenként lassan mennek a dolgok, néha a mi hibankbdl is.

Az eszmei érdekvédelem terén, hogy meégis prébaljak valamelyest konkrét lenni,
korulbelll ugy hatéroztuk meg a feladatunkat, hogy ott lenni a szavunkkal mindazokban a
tarsadalmi testiletekben, ahol az irodalom érdekét valamelyes tarsadalmi kontrollal védeni
és segiteni kell. Ez a radiotol, a televiziotdl kezdve a kiadokon keresztul a legkulénbdzébb
ilyen testlleteket jelenti, s azt hiszem, hogy bar nemcsak az ir6k tudhatjak, s nemcsak az
irok védik természetesen az irodalom érdekeit, de nem rossz, ha az irék is ott vannak a
maguk sajat szempontjaival.

Matev elvtars, a Bolgar Népkoztarsasag mivelédési minisztere tegnap vendégként
nélunk jart, s elmondta, hogy naluk az irok megszalltdk az egész kulturalis teriletet: iré a
miniszter, koltd, nem is rossz kolts, ird a radié vezetéje, a televizid vezetdje, annak alelndke,
stb., stb.” (Szab6 Pal:®* Ami nem rossz, még nem j6.) Megmondom, a tapasztalataink
birtokdban némi megrettenéssel hallgattam ezt a felsorolast. llyen szerepre — gy gondolom

— nem torekszink mi az irodalmi életben, de jelenti ez a dolgainkkal, a problémainkkal

" Pavel Matev pontosan a bolgar allami kulturdlis és mivészeti bizottsag elnoke volt, aki llku P&l
mivel6désiigyi miniszter meghivasara egy bolgar kuldottség élén egy hetet toltétt Magyarorszagon.
Bulgéariaban kiemelt mivelédéspolitikai eseményként rendezték meg 1968. majus 20-24-e kdzott a
Bolgar irészévetség elsé kongresszusat, amelyen részt vett és felszdlalt Todor Zsivkov. Az
esemeényre kilfoldi vendégeket is hivtak, Magyarorszagot Urban Erné képviselte. A kongresszussal
Osszefliggésben kertlt sor az ir6k emlitett mértéki politikai reprezentacidjara.

® Szab6 Pal (1893-1970) ir6, politikus. Napszamosként, kémivesként kezdte palyajat. 1920-ban a
Tanacskoztarsasagban valé részvétele miatt két év helyi internalasra itélték. A paraszti vilag iréjaként
valt ismertté a hlszas-harmincas években. Alapité tagja, 1939-t6l elndke volt a Nemzeti
Parasztpartnak. Az 1945 utani politikai életben mint orszaggyilési képviseld, mint a Hazafias Népfront
elnbke (1954-1956), és 1959-ig mint az EIndki Tanacs tagja vett részt. A 75 éves ir6t aprilisban
koszontotték. (Féja Géza: Meglepetés. A 75 éves Szabd Pal koszontése. Elet és Irodalom, 1968.
aprilis 6., Veres Péter: Szabd Pal 75. sziiletésnapja elé. Népszabadsag, 1968. aprilis 4. 3.)



kapcsolatban azt is, hogy ez a szellemi érdekvédelemnek egy teljesen természetes
mozzanata a részunkrél.

Kadar elvtars elétt nem ismeretlen, hiszen Veres Péter® is cikket irt errdl, vita is folyt
kérulotte, magam is felszolaltam a Parlamentben,'® hogy bar szivvel és lélekkel helyeseljiik
is, és értjik is a gazdasagi mechanizmust, de vannak — nemcsak benniink, mert nemcsak a
magunk aggodalmainak adtunk hangot, hanem mésokban is — olyanfajta aggodalmak, hogy
nem vezet-e ez — ha nem vigyazunk — a kultira, s benne az irodalom talzott
kommercializdlodasara. Nem elméleti kérdésként vetettik ezt fel, hanem mar az (j
gazdasagi mechanizmus elétt is voltak ilyenfajta jelenségek, kényvkiadasban, szinhdzaknal,
a radional, a televizidnal, s ha nem vigyazunk, és nem jelezzik idejében a jelentkezd
problémakat, akkor ezek még szélesebben megmutatkozhatnak. Ezt is a szellemi
érdekvédelem egy fontos teruletének tartjuk.

Elkezdtiink itt egy — szerintink nagyon komoly — mozgalmat. En inkabb csak a
megnevezését emlitem. Ugy nevezziik: Az olvasé népért.** Tulajdonképpen itt minden olyan
szervnek a munkdajat szeretnénk dsszefogni, 6sszefoglalni és segiteni, amelynek része van
abban, hogy tényleg olvasdé néppé legyiink, az iskolai irodalomoktatastél kezdve a
konyvtarmunkdn keresztil a tdmegkommunikécidos szervekig azt hiszem, sokminden

tennivalé van még.

® Veres Péter (1897—1970) ir6, politikus. Szegényparaszti szarmazasu, az |. vilaghabort idészakaban
és utana a baloldali mozgalmakban keresett politikai lehetéséget. A két vilaghaboru kozétt a
szociadldemokratédk soraiban, majd a népi irék taboraban taldljuk. 1945 és 1949 kozott a Nemzeti
Parasztpart elndke, az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs elndke. 1947-ben épitési- és
kézmunkaligyi, majd 1948 &széig honvédelmi miniszter. 1954-t6l a Magyar irok Szovetségének
elndke. 1956-ban részt vett a Petdfi Part szervezésében és vezetésében. Az 1960-as években a
Hazafias Népfront vezetésében tevékenykedett, kdzben jelentds publicisztikai tevékenységet végzett.
Veres Péter igen sok cikket publikalt ebben az idében,

1% parvas Jozsef 1967. december 21-ei felszélaldsaban a kultiira szerepének novelése, a piacositasi
tendencidi ellen |épett fel és egyben szorgalmazta a kultdrara forditott 6sszeg novelését az 1968. évi
koéltségvetésbhen. Kilondsen a kodnyvkiadas szinvonaldnak meg6rzése miatt aggddott a papir- és
nyomdaarak emelkedése miatt. Javasolta a Kulturalis Alap allami dotaciéjanak megharomszorozasat.
Egyfell szorgalmazta a marxista szellem( kritika erésitését, masfelél kifogast emelt a kritikai
terrorlégkor” ellen, amely szerinte emberi kilresedettséget dicséré miveket magasztal. Konkrétan is
tamadta Jancsé Miklés Csillagosok, katonak cimi filmjének elismerd kritikai visszhangjét.
Hozzaszoélasaban utalt a Népszabadsagban Veres Péter, Bognar Jozsef és Rényi Péter kdzotti vitara.
A vita Veres Péter: Néhany sz6 a kollektivista gondolkozasrdl cimmel a Népszabadsag 1967. oktober
15-ei szamaban jelent meg. Ehhez kapcsolodtak tovabbi cikkek, majd a vita egy kerekasztal-
beszélgetés kozlésével zarult, amelyen Veres Péter, Bognar Jozsef, Szab6 Kalman, Rényi Péter,
Huszar Tibor és Foldes Istvan vett részt. (A kollektivista gondolkozasrél az eszmékrél és az
érdekekrél. Népszabadsag, 1967. december 24.)

1 Az ,Olvasé népért!” mozgalom célja a konyv, killonésen a magyar irodalom eljuttatasa volt azokhoz,
akiknek az olvasas nem volt kenyeriik, vagy a magyar irodalmat nem ismerték. A mozgalom kiterjedt a
kényvkereskedelemre, a propagandara, az oktatdsra, az ismeretterjesztésre, részt vettek benne a
tarsadalmi szervezetek. Itt sziiletett az olvasotabor, jellegzetes tevékenységi formaja az ir6-olvaso
talalkozo volt. A szervezést késdbb atvette a Hazafias Népfront.



Azutan van egy komoly véllalkozdsa az Iir6szovetségnek, a Magyarorszag
felfedezése konyvsorozat, amelyben egyel6re 27 iré vesz részt, a part, az allam részérdl
ehhez komoly tAmogatéast kapunk.™

Elkezdtink foglalkozni az utébbi id6ben a hataron tali magyar irodalom kérdésével is.
Eppen tegnap zarult itt le egy nagyon érdekes vita a szocialista orszagokban Iévé magyar
irodalmakrol.”® Felelésségteljes, komoly vita volt ez. Szerintiink helyes elvi alap, hogy ezek
az irodalmak — figyelembe véve az 6 sajatos helyzetilket — szerves részei a magyar
irodalomnak, s a veliik valé térédés nekiink is feltétleniil gondunk.*

Ez a tanacskozas szerencsére ugy ért véget, hogy elhataroztuk: sziikebb bizottsagot
kuldink ki, amely az ezzel kapcsolatos gyakorlati tennivalokrol is tervezetet dolgoz ki,
amelyet ajanlasként elkuldink mindazoknak a szerveknek, amelyeknek tennivaléik vannak
ebben a tekintetben. Késébbi id6ben a messzebbi emigracids irodalmat is szamba
szeretnénk venni kritikailag, hogy mi is van, mert azt is a mi irodalmunk részének tartjuk,
amit tarthatunk, és nem tartjuk annak, amit nem tarthatunk, de ami van, azt szdmba venni
kotelességunk!

Persze felvetették, hogy nagyon komolyan kell foglalkoznunk a hataron belili
irodalom kérdéseivel is a jov6ben. Milyen mulasztasaink vannak? Az egyik, hogy a

legfiatalabb ironemzedékkel az ir6szévetség nem foglalkozik eleget.” Itt nem arrél van szo,

2 A Magyarorszag felfedezése cimi irodalmi szociografikus munkat és konyvsorozatot a szdvetség
kezdeményezte 1967-ben. Darvas Jézsef 1967. november 14-én irt feljegyzést a part kézpontjahoz,
amelyben mar arr6l szamolt be, hogy az el6készitésre bizottsag alakult a Magyar irék Szévetségén
belll Erdei Ferenc, Féja Géza, Veres Péter, llliés Endre, Molnar Géza, Mocsar Gabor, Gall Istvan és
Darvas Jozsef Osszetételben. A sorozat a két vilaghaboru kozotti kezdeményezésre ment vissza,
amikor is néhany kétet (Viharsarok, Futbhomok, Cifra nyomorisag) megjelenése utan betiltottak az
ellenzéki toltetl kezdeményezést. Darvas természetesen nem ellenzéki, csak valésagfeltard
szandékunak nevezte az elgondolast. Alig két héttel ezt kovetéen Ovari Miklds, mar a partkozpont
Tudomanyos, Koézoktatasi és Kulturdlis Osztalya és a minisztérium egyetértésével tamogatéan
terjesztette a javaslatot az Agitaciés és Propaganda Bizottsag elé. A sorozat beindult és sok értékes
alkotasnak adott lehet6séget az évek soran a megjelenésre.

13 A Magyar irok Szovetsége Kritikai Szakosztalyanak kétfordulés kerekasztal-vitajarél az Elet és
Irodalom 1968. majus 18-ai és junius 15-ei lapszama adott tuddsitast. A legérdekesebb javaslatokat
igy foglalta 6ssze a hetilap: ,Nyiljon méd az irék személyes kapcsolatainak elmélyitésére, az allandé
ir6-olvas6 talalkozokra a kilfoldi magyar irok és itthoni olvaséik kozott. Egyetemeink magyar
tanszékei biztositsanak bizonyos draszamot ezeknek az irodalmaknak. Létesitsenek dijat, amelyet
minden évben egy-egy kiilféldon megjelent magyar mi kapna.” Az irészévetség megbizta kritikai
szakosztalyat, hogy dolgozzon ki tervet arra, hogy mik a legkdzelebbi teenddi az egyes hivatalos
szerveknek, a sajtonak, a tomegkommunikacios eszkozoknek, a szomszéd orszagok magyar
irodalmanak megismertetésében. (Kettés kotddés — kettds felelésség. Vita a szomszédos orszagok
magyar irodalmarol. Elet és Irodalom, 1968. 20. sz. 1-2., a folytatas: Gyakorlati felelésség. Elet és
Irodalom, 1968. janius 15. 6.)

14 Az irészovetségben megfogalmazott kettds feleldsség elvét felsbb nyomasra a romaniai magyar
irék elutasitottdk. Ennek elsd megnyilvanuldsa Domokos Géza julius 24-ei cikke volt az Elérében,
majd ezt kovette Huszar Sandor kategorikus elutasitdsa az Utunk augusztus 2-ai szamaban. Ez a
magyar kezdeményezés megfeneklését jelentette romaniai relaciéban.

> A fiatal koltbnemzedék — pl. Tandori Dezsd, Borcsok Maria, Dobai Péter — rossz kozérzetével
foglalkozik egy antoldgia megjelenése kapcsan Edrsi Istvan: A fiatal kolték kozérzete cimi cikk. (Elet
és Irodalom, 1968. majus 18.)



hogy nincsenek elég nagy szamban publikacids lehetéségeink, bar ez sem biztos, ezt is meg
kell vizsgéalni, de a Kortars, az Uj iras és a tobbi lapok azért szinte havonta mutatnak be U
irokat, csak éppen azt nem tudjuk, hogy mit is jelentenek ezek. Nem akarunk mesterséges
nemzedéki kérdést kredlni, de az irodalom mindig Uj nemzedékek jelentkezésével Gjul meg.
Az Uj nemzedékek Uj arculattal, Gj problémaval jelentkeznek. Ez természetes dolog! Hogy a
most jelentkezd fiatalok valdoban mit hordoznak magukban, ezt nem jartuk komolyan koérdl, és
ez nagyon komoly feladatunk nekink is és mindazoknak, akik a fiatalok problémaival
foglalkoznak.

Az irodalmi élet nem azonos az ir6szovetség életével. Nagyon jol tudjuk, hogy az
szélesebb ennél. Néhany szt szeretnék err8l mondani. ElI szoktuk mondani — és nem
szOlamszerlien, hanem azért, mert igy van -, hogy irodalmi életlinket egészében
egészségesnek, jo szelleminek tartjuk, s magunk kozoétt még azt is hozzatesszik, hogy
talan az dsszes szocialista orszagok kdzott ma nalunk a legnormalisabb a helyzet. llyenkor
mindig kopogunk is egyet, nehogy rosszabb legyen! (K6zbeszo6las : harmat.) Ugyanakkor azt
hiszem, becsapnank magunkat, ha azt mondanank, hogy itt minden rendben van. Ezen az
egészséges alaphelyzeten belll vannak problémaink.

Nem akarok hosszu referdtumot tartani, egy-két problémara azért mégis ramutatnék.
Tobbek kodzott arra, hogy az az ,isten békéje”, amely az irodalmi életben ma uralkodik, nem
fenékig tejfel, mert bizonyos jelek mutatjdk, hogy a mélyben valdésdgos problémak
feszengenek, ami nem is lenne baj, sét, nagyon jo lenne, ha a maguk igazi természetével
jonnének felszinre. Kadar elvtars valdszinileg nem ismeri a Benjamin-Csanadi vitat,'® amely
szerencsétlenul félrement, személyeskedésbe torkollott bele tulajdonképpen, de ennek a
vitdnak a mélyén tulajdonképpen komoly feszitd erd van.

Hogyan kell értelmezniink a tarsadalmi érdekeltségl irodalom szerepét? J6-e még az
az értelmezésink, amelyet magunkban hordozunk, azon kivil, hogy nem kertilt-e tulsdgosan
is hattérbe nalunk a tarsadalmi érdekeltségl irodalom, nem uralkodott-e el olyan atmoszféra,
amelyben ez nem érzi elég jol magat? Néhany szdval csak azt jelzem, hogy csak ebben az
egy vitaban is rendkivil komoly problémak feszengenek, s érzésem szerint itt is, ott is
vannak igazsagok. Nem kibékitésen akarunk munkalkodni, hanem a nyilt szembesitésen és
konfrontalason, mert mindkét alldspontnak lehet igaza és a vitdban csak gazdagodnak ezek

az allaspontok.

'® Benjamin Laszl6: Vitaink és a biralat védelmében. Népszabadsag, 1968. marcius 24. 7. A vita A
magyar valésag versei cim( két évvel korabban Csanadi Imre altal szerkesztett antologiardl, illetve
Somlyé Gyorgy részérdl valé kritikai fogadtatasarél szolt. Része volt egy tagabb, a kritikarél altalaban
folyé sajtopolémianak, igy a cikkek nagyobb része a Benjamin-Csanadi-Somlyé szévaltast nem
érintette. A valaszok: Somlyé Gyoérgy: ,Korrajz" és ,valésag”, H. Z.: Csak indulat? mindkettd
Népszabadsag, 1968. marcius 30. 9. A vitazard: Héra Zoltan: A kritika, ha valéban akarjuk...
Népszabadsag, 1968. aprilis 8.



Ezzel a dolognak ezt a részét tulajdonképpen be is fejezném, legfeljebb azt teszem
hozz4, hogy az anyagi érdekvédelem is komoly problémank. Tudniillik némely hiedelmekkel
szemben ir6ink tobbségének komoly egzisztencialis problémai vannak. Egész honorarium-
rendszeriink szellemében is, és anyagi fedezetében is elavult és hatramaradt.'’ Ezen is
feltétlentl valtoztatni kell. Itt az anyagi és szellemi érdekvédelem taldlkozik még oly modon
is, hogy a jelenlegi honorarium-rendszer elsésorban nem értékméré! Feltétlenil emelni kell a
honorariumokat, mert korulbeltl 10 éve — ha nem tdbb — nem emelkedtek a honorariumok
nalunk, mig masutt mozgas volt ebbdl a szempontbdl. De ezt Ugy kell alakitani az emelésen
tul, hogy jobban szolgalja az eszmei és miivészi értéket, mint eddig!

Bar ezek komoly gondjaink és azt hiszem, természetes is, hogy komoly gondjaink,
ezen a mai talalkozén elsésorban nem is ezekrél, vagy nemcsak ezekrdl szeretnénk
beszélgetni, hanem szélesebben szeretnénk néhany problémat felvetni. Kadar elvtars ismeri
azokat a kérdéseket, amelyeket mi eljuttattunk, mégis ismertetném a jelenlévékkel. Bar
egyes iréktol kértink kérdéseket, magunk is kdozvélemény-kutatads alapjan allitottuk dssze
ezeket, de ebben a formajdban azért nem ismeretesek a kérdések, azonkivil nyilvan
meginditanak az emberekben olyanfajta gondolatokat is, hogy talan jo lenne megkérdezni,
mert nincsenek benne. Ezeket ismertetném, ha a valasztmany megengedi.

Azt hiszem, nem véletlen, hogy kérdéseink el6terében azok a problémak allnak,
amelyek a nemzetkdzi helyzettel kapcsolatosak. Ezt nem is kell indokolni és nem Kkell
magyarazni! Az els6 kérdés korilbelul igy hangzik: melyek ma a nemzetkozi helyzet 6
tendenciéi? A legutobbi idéket tekintve all-e az az értékelésink, hogy a nemzetkozi helyzetet
a szocializmus pozicidinak allando er6sddése jellemzi? Tudniillik a nyugati sajté és nemcsak
a veliink szemben ellenséges sajto, inkabb ugy itéli meg a helyzetet, hogy a szocialista tabor
a maga belsé ellentétei, gazdaséagi és egyéb fejlédésének nehezen lekluzdhetd
ellentmondasai miatt atmenetileg defenzivaba szorult. Elfogadhaté-e ez az értékelés? Ha
nem, milyen tények és tendenciak bizonyitanak ez ellen?

A masik kérdéskomplexum: a szocialista orszagok egymashoz valé viszonya. Mivel
magyarazhato a szocialista orszagok kodzoétti ellentmondasok fokozddasa és szélesed6 kore?
A budapesti konzultativ tanacskozason csak hét szocialista orszag vezetd partja vett részt,

Drezdaban a romanok nem voltak jelen, Moszkvaban Csehszlovakia sem.'® Vajon

A szovetség 1967-ben kezdeményezte a filmek forgatokonyveiért, a televiziés jatékok

forgatokonyveiért, a forditdsért jard6 honorariumrendszer atalakitasat, a kettds adoztatas
megsziintetését, altaldban egy kedvezdbb honorariumrendszer bevezetését. Tekintettel azonban arra,
hogy a honorariumokat a hatvanas évek kdzepén emelték meg, a felsébb hatésagok a javaslatokat
nem tamogattak, bar a kettds ad6ztatas tarthatatlansagat minden tovabbi nélkil elismerték.

18 A budapesti talalkozéra 1967. jalius 11-12-én kerllt sor, amelynek el6zménye az Un. hatnapos
arab-izraeli haboruval kapcsolatos kdzos nyilatkozathoz k6t6dé konfliktus volt. A szocialista orszagok
junius 9-én nyilatkozatban tamogattak az arab orszagokat lzraellel szemben, ezt a nyilatkozatot
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amelyek egyes partok helytelen vonalaval, a nacionalizmus eréstdésével, az 6nallésag
téves értelmezésével magyaraztak ezt a folyamatot? Vannak ilyen vélemények és azt
hiszem, hogy ezek nagyon komolyan szambaveendé vélemények, amelyek azt mondjék,
hogy ez a fajta differencialodas — amely tulajdonképpen mar 1948-ban a jugoszlav
probléméaval elkezdddott™ — torténelmileg sziikségszerli és megdllithatatlan folyamat,
szembe kell nézni ennek a tényeivel, és az eddigi magyarazatainkon tul elméletileg
komolyabban kellene venni ennek az okait, és elemezni ennek az okait. Hogy egy szocialista
orsz4g utan tbbb szocialista orszag lett, ez torténelmileg és mindségileg majdnem olyan
jelentds dolog, mint az, hogy egy szocialista orszag lett, és ahhoz, hogy a szocialista
orszagok kozotti integraciénak Uj, magasabb rendld formdjat taldlhassuk meg, komoly
elméleti szamvetés nagyon sziikséges lenne. Mi errél Kadar elvtars véleménye?

Azt hiszem, az is érthetd, hogy a csehszlovakiai helyzetre vonatkozolag sok kérdést
kaptunk. Mindjart meg kell mondanom, hogy a part lapja és egyaltalan maga a sajté nagyon
j6l — de talan ne talozzunk —, jol foglalkozik a csehszlovak helyzettel. Tényleg targyilagos és
sokoldalt informéciot kapunk, ennek ellenére Ugy gondolom, vannak olyan értékelési
momentumok, amelyeket talan a sajtd nem hoz ki, és amelyek ebben a kdrben mégiscsak
elmondhatdk. Tehat kérdezzuk: milyen okok idézték el az ottani fejleményeket? Véarhato-e,
hogy Csehszlovakidban valéban a nyugati munkdsmozgalom szdméra elfogadhato
szocialista modell forméalédik ki, ahogyan ezt nyugaton még egyes kommunista partok is
mondjak!? Miért van az, hogy egyes kommunista partok, féleg az SZKP és az olasz KP
kozott — hogy két pélust mondjak — véleményeltérések vannak, tehat, hogy a kommunista
partok meglehetdsen eltérd mddon itélik meg a csehszlovak folyamatokat? Melyik megitélés
latszik realisabbnak és miért? Hogyan hatnak a csehszlovakiai események az ottani magyar
kisebbség sorsara? Ez is érdekel benniinket. Mjacskdval talalkoztam kint RGmaban, aki most

ott van Szlovakidban és a csehszlovak iroszovetség kuldotteként jelent meg az eurdpai

Romania azonban nem irta ala. igy a budapesti talalkozéra mar meg sem hivtak, szemben
Jugoszlaviaval, akit J. B. Tito képviselt.

1968. marcius 23-an Drezdaban Bulgéria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, az NDK és
a Szovjetunio legfelsébb vezet6i voltak jelen. Huszéar Tibor szerint a drezdai talalkozora a szovjetek
elszigetelési céllal nem hivtak meg a kilénutas Romaniat. Huszar Tibor: 1968. Praga, Budapest,
Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovakiai intervencio. Szabad Tér Kiadd, Budapest, 1998. 32. A
moszkvai sziik kori taldlkozéra Moszkvaban majus 8-an kerilt sor. A majus 8-ai moszkvai talalkozét a
szovjetek két nappal korabban, varatlanul hivtdk 6ssze azzal a céllal, hogy a szovjetek tajékoztassak
szovetségeseiket a csehszlovakokkal folytatott targyaldsokrél. A megbeszélésen az allaspontok
Utkoztetésére, egyeztetésére is sor kerilt, valamint gazdasagi kérdések megbeszélésére. Huszar
Tibor: i. m. 84-91.

% Darvas Jozsef itt a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajanak (Kominform) 1948. junius
27-ei Bukarestben tartott tlése dontéseire utal. Itt elitélték a Jugoszlav Kommunista Part politikajat és
kizartak a Kominformbol. Ezzel kezdetét vette a Szovjetunié és mas szocialista orszagok, valamint
Jugoszlavia kozott egyre élez6d6 konfliktusokkal tarkitott hideghaboris viszonya, amit csak Sztalin
halala utan, fokozatosan valtott fel normalizaloédas.



irokbzosség tanacskozdsan. Most nem akarom 6t sem jellemezni, sem értékelni,
mindenesetre érdekes volt, hogy elmondta: furcsa ellentmondas van Csehszlovékiaban.
Részben egy A&ltalanos rokonszenv van a magyar part poziciojaval szemben, amelyet
elfoglalt a csehszlovék tigyekkel kapcsolatban, ugyanakkor Szlovdkiaban van egy rendkivil
felélénkilt nacionalizmus és magyarellenesség.

A kovetkezé kérdés: hogyan lehet értékelni a lengyel helyzetet? Tudniillik vannak
vélemények, hogy a lengyel tarsadalom valsagjelenségei mélyebbek, mint a
csehszlovakoké? Igy van-e ez? Ott a part egyébként szilardabbnak latszik, mint mondjuk
Csehszlovékidban, legalabbis az intézkedéseibél ugy tlnik.

Azutan helyes-e a csehszlovak és lengyel belsd ellentmondasok kiélezédésével
kapcsolatban elsésorban, vagy ha nem is elsdsorban, de nagyon hangsulyosan az
imperialista ideoldgiai diverziét emlegetni? Ha ezt csinaljuk, nem akadalyoz-e benniinket a
komplexebb helyzetelemzésben és a helyesebb kovetkeztetésekben? Azutan vajon
Lengyelorszagban a cionizmus kérdésének bevetése nem erdsiti-e az antiszemitizmust és
nem olyan engedmény-e ez a tébmeghangulat hatasara, amellyel marxista partnak nem
helyes éIni??°

A kovetkez6 kérdés: hogyan értékelhetjuk a nyugati orszagok értelmiségében, féleg a
diaksag korében — de nemcsak ott! — végbemend radikalizalédasi folyamatot? Ehhez
hozzatenném, hogy ezt most mar szélesebben is meg lehet fogalmazni, mert mas elgjellel és
tartalommal, de bizonyos rokon vonasokkal mar Jugoszlavidban is talalkozunk ilyen
jelenségekkel. El6zéleg a lengyel eseményekben is a diaksagnak elég fontos szerepe volt.
Ezért mégis a nyugati ilyen jellegli mozgalmakra vonatkoztatom a kérdés tovabbi részét.

Mi az oka, hogy ezek a mozgalmak, mikdzben szocialistanak valljak magukat,
nemcsak a kapitalizmus, hanem a szocializmus megvalosult modelljét is elutasitjék,
mondvan, hogy ezek konzervativva valtak. Miért orientdlodnak elsésorban a harmadik vilag
forradalmi mozgalmai felé? Gondolok a gevarizmus nagy elterjedtségére. Csak értelmiségi
kispolgari anarchizmust és alradikalizmust kell ebben latnunk, vagy érdemes és sziikséges
odafigyelni a kritikajukra is?

Elmondanam egy személyes élményemet, mert ezt jellemzének érzem. A rémai

2

COMES-iilésen? az a kilénds helyzet alakult ki, hogy Enczenberg,? akirél tudjuk, hogy

20| erre Mitrovits Mikl6s: Lengyel '68. Egyenlitd, 2008. 7-8. sz.

? COMES = Communita Europea degli Scrittori = Eurdpai irészovetség. Az Eurdpai irokozosség
Végrehajtd Bizottsdga 1968. majus 29-én tartott lilést Rémaban. A szervezetnek Magyarorszag is
tagja volt. A Magyar Irok Szovetségét Darvas Jozsef mellett Tolnai Gabor akadémikus képviselte.

% Hans Magnus Enzensberger (1929—-2007) német kolt6 és filozéfus. 1968. januar végéig Amerikaban
volt vendégprofesszor, innen Kubaba ment. Nyilt levélben bucsizott vendéglaté orszagatél, amelyben
marxista stilusi kritikdban fejtette ki radikalisabb baloldali allaspontjat az Amerikai Egyesdult
Allamokban uralkodé allapotokrdl, és azt parhuzamba allitotta az 1930-as évek eleji németorszagi
viszonyokkal. (Az amerikai veszedelem. Enzensberger nyilt levele. Elet és Irodalom, 1968. marcius
16. 4.) Nem Enzensberger volt az egyetlen eurdpai értelmiség, aki személyes élményei kovetkeztében
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kicsoda és milyen nézeteket képvisel — kritizalhato és vitathaté mdodon olyan forradalmi
koncepci6t képviselt, amire nagyon is oda kellett figyelni. Sajnos, ezzel szemben jelenlevé
szovjet barataink — meg kell mondanom - tudtak egy vitatkozé alternativat odadllitani.
Erzésem szerint nemcsak, vagy elsésorban nem is személyi képességekben van itt a
probléma, hanem abban, hogy milyen hinterland volt mdgottik €és nem tudtak mast csindlni,
mint a békés egymas mellett élésnek tiz évvel ezelbtti, kicsit anekdotikusan felfogott
hangulatait ismételgetni. Es nem volt j0 helyzet, 8szintén megmondom. Miért van az, hogy
példaul Nyugat-Németorszaghban az értelmiség ifjusdg — agy latszik — ma forradalmibb, mint
a munkasosztaly.

Mit lehet varni redlisan a kommunista és munkaspartok novemberi moszkvai
értekezletétdl,”® vajon a részt vevé partok szama a pesti konzultativ talalkozéhoz képest
néni, vagy cstkkenni fog-e? Kuléndsen izgalmas ez a szocialista orszagok vonatkozasaban:
Jugoszlavia, Roménia, Kuba, VDK, Korea.

Vannak szkeptikus vélemeények, amelyek szerint a mai helyzetben az értekezlet csak
formalis eredményt hozhat a fennallé véleménykilonbségek miatt, egyetértés csak olyan tag
altaldnossagokban fogalmazhat6 meg, amiknek inkdbb csak deklarativ értékiik lehet:
felhivas az egységre, az imperializmus ellen stb. Sét, hogy éppen a részvétel, vagy nem
részvétel kérdése esetleg Uj fesziltségek forrdsa lehet. Mi a valos, helyes allaspont ezekben
a kérdésekben?

A kovetkez6: lathato, érzékelhetd, hogy a KGST-rél, annak helyzetérél, jovojerél vitak
folynak a részt vevé szocialista orszagok kozétt.** Mi ezeknek a vitdknak f6 tartalma és
ereddje? lgaz-e az, hogy a KGST mai formajaban korszeritlenné valt? A csehszlovak sajtd
bizonyos kozlései alapjan példaul, hogy Csehszlovakia joval a vilagpiaci ar felett kapja a
Szovjetuniotél az olajat. Sok kérdés hangzik el azzal kapcsolatban, hogy milyen az
arstruktdra a KGST-n beldl.

Ehhez a kérdéshez tartozna még az is, hogy az egyes szocialista orszagokban mas-
mas maddon, bar azonos céllal végrehajtott gazdasagiranyitasi reformok nem nehezitik-e a

KGST-n belll a gazdasagi integraciét, vagy éppen segitik.

az amerikai tarsadalom fasizalédasanak a veszélyére hivta fel a figyelmet. Alberto Moravia ilyen
értelmid Uti beszamoldéjat a Tukodr cimid hetilap tette kdzzé. (A félelem orszaga, és Amikor Amerika
%lilkol. Tukor, 1968. 28-29. sz.)

A kommunista és munkaspartok nemzetkozi értekezlete elékészitésének szervezése 1968-ban a
magyar partra harult. A nézeteltérések miatt az értekezletre csak 1969. jlnius 5-17-e kozott
kerilhetett sor Moszkvaban.

* A KGST jovsjérsl valdban vitdk folytak a szocialista orszagok kozott 1968-t6l. Elsének
Lengyelorszag, majd Magyarorszag dolgozott ki reformjavaslatot a KGST korszer(sitésére. A magyar
javaslatot 1968 juniusaban kildték el a tagallamokhoz véleményezésre. A magyar elgondolas volt a
legradikalisabb, kompatibilis volt az Uj gazdasagi mechanizmus felfogasaval és egy korszeri tervezési
modell mellett a kapcsolatok piacositasara térekedett. A nemzetkézi sajtdé az 1969 eleji nyilvanossagra
kerlilése utan csak gy aposztrofalta, mint a kelet-eurépai K6zos Piac megteremtésének tervét. A
magyar vezetok tiz év alatt képzelték el az atalakitast, de ez a tobbi orszag egyet nem értése miatt
nem valdsulhatott meg.
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Mi varhat6 a vietnami kérdésben? Sokan kérdezik, hogy a Szovjetunio, s egyaltalan a
szocialista orszagok miért nem nyujtottak és nem nyujtanak még hathatésabb segitséget a
viethami népnek, hogy valdban csak a Kinaval valé konfliktus ennek az igazi oka, vagy egy
vilagpolitikai stratégia szab ennek a segitségnek hatarokat. Azt hiszem, elég vildagos a
kérdés.

A kovetkezd: vannak vélemények, hogy bar az SZKP XX. kongresszusa vetette fel a
személyi kultusz, a dogmatizmus problémakorét, ezek kévetkezményeinek az igazan
mélyrehatd lekiizdése a Szovjetuniéban lassu, és el-elakadd folyamat. Az SZKP Kdzponti
Bizottsaganak és plénumainak hatédrozatai is, mintha ilyen megmerevedést tikréznének.
Igaz-e ez, ha igen, mi a helyzet?

KilpolitikAban az utolsd kérdés: kdztudomasu, hogy mig a trianoni békeszerzédés
tartalmazott pontokat a nemzeti kisebbségek jogairdl, a parizsi békeszerzédésbél ez
hianyzik. Az &ltalanos emberi jogok keretében kezeli ezt a problémét. Egyes szocialista
orszadgokban a magyar kisebbség helyzete némely vonatkozasban rendezetlenebb, mint volt
a két vildghaboru kozoétt. Ez sajnos a karpat-ukrajnai magyar kisebbségre is all. Nem lehet-e
aktivabb politikat folytatnunk a lenini nemzetiségi politika elveinek kovetkezetesebb
érvényesitéseéeért.

A tovabbi kérdések a belsé helyzetre vonatkoznak. Erre is azt kérdezzuk:
kaphatnank-e rovid tajékoztatét, mik a belsé helyzet f6 jellemzdi, mik a f6 problémaink,
gazdaséagi természetliek ezek, vagy politikaiak is, illetve ezek nyilvan elvalaszthatatlanok,
hogyan flggnek 6ssze? A nemzetkdzi események, példaul a romanok nemzeti 6nallésagi
politikaja, a csehszlovak valtozasok hogyan hatnak, milyen reakciokat valtanak ki a mi
kozvéleménylnkben? Az a kilonds dolog van — K&déar elvtars is tudja ezt —, hogy a
romanokat most egy felébredt nacionalizmus internacionalista médon szidja és o6ril, hogy
szidhatja. De ugyanakkor vannak ilyenfajta kérdésfeltevések, hogy nem az-e az okos, amit a
romanok csinalnak, azok mindig idejében megcsinaltdk a maguk politikajat.

Figyeljiik-e eléggé, hogyan hatnak ezek az események? Es még egy probléma: igaz-
e az, hogy minden konszolidaltsdgunkkal egyditt is, az utébbi idében a feszlltség bizonyos
novekedése érzékelhetd a magyar tarsadalomban?

A szocialista orszagok kdzétt egyike vagyunk azoknak, ahol a legkiegyensulyozottabb
a belsé helyzet. Ez alapvetéen j6 dolog, 6rizni kell, de nem fenyeget-e az a veszély, hogy
nem vessziUk idejében észre a mélyben gyilé Uj ellentmondasokat? Kadar elvtars legutébb a
Hazafias Népfront kongresszusan is arrdl beszélyt, hogy politikank f6 vonalaiban nem
véaltozik, ami nem jelenti a megmerevedést, s nem jelenti azt, hogy nem figyeliink az Uj
jelenségekre nagyon is figyeld szemmel. En Ggy gondolom, hogy az MSZMP politikajanak
nagyon is konstans tényezdje az utdbbi, hiszen olyan helyzetben vette kezébe az orszag

irAnyitaséat, amikor rendkivil dramaian vet6dtek fel Uj, s nem is (] ellentmondasok, és azokra
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nagyon alkot6 moédon kellett valaszolni. Végeredményben a gazdasagi mechanizmus is
tikroz egy ilyen ébrenlétet. Ezt a magatartdsunkat nem kellene-e kiterjeszteni a gazdasagi
életen tul most méar az élet egyéb tertleteire is, nagyon komolyan megvizsgalva a masutt
meglévé ellentmondasokat is? Egyaltalan vannak vélemények, hogy ez a
kiegyensulyozottsag, konszolidaltsag nagyon j0, de nem egyértelmien j0, hanem van ennek
ara is, bizonyos allévizszerliség, kifaradtsag, novekvé kozombosség, depolitizdlodas, a
kozélet atomizaldédasa stb. gy van-e ez?

Tulajdonképpen ehhez kapcsolodik, bar itt, a demokratizalas teriletén sok minden
tortént, hogy elég gyors-e, elég mély-e ez a folyamat, a szilkséghez képest nem lehetne-e
ebben példaul a parlamentnek is, a népfrontnak is sokkal nagyobb szerepet adni az
eddiginél?

Mik az (j gazdasagiranyitds bevezetésének elsd tapasztalatai, a tervezett Gtemben
és hatasfokkal valosul-e meg a reform?

Vannak akik, bar hivei az Uj gazdasagi mechanizmusnak, Uj ellentmondasok
kiélez6désétdl tartanak; példaul erés jovedelmi kilénbségek egy nagy réteg és a nagy
tobbség kozott, novekvl fesziltség a huméan értelmiség és a muiszaki-technikai értelmiség
kozott, aztdn az agynevezett Ugyes emberek, a menedzser tipus térhéditdsa, mindennek
moralis kihatasai a kbzéletre, egyaltalan ki lesz a példa az ifjusag szamara majd.

Azt hiszem, hogy ezek is megvalaszoland6 kérdések.

Nagyon fontos kérdésnek éreztik mar akkor is, amikor feltettiik, de most még
kildonbsebben annak érezzik a kovetkezét: van-e eléggé Osszetett és szocioldgiailag
alatamasztott helyzetismeretiink az ifjusagrél? Vannak, nem is demagog vélemények,
amelyek azt mondjak, hogy az ifjsag bels6é helyzete ellentmondasosabb és
problematikusabb nélunk is, mint amit eddig tudtunk és mondtunk réla. Ide tartozik tébbek
k6zo6tt, hogy egzisztencidlis vonatkozasban, elhelyezési gondok tekintetében is ndvekedtek a
problémak az utobbi idében. Igy van-e ez, illetve hogy latja ezt az egész problémat, most
mar nemzetkozi dsszefliggések tekintetében is Kadar elvtars?

Mik a legfébb problémai szellemi és kulturdlis életinknek, a péart kulturdlis
politikajanak? Elveiben altaldban helyeslik, a gyakorlati végrehajtdssal kapcsolatban
azonban mar tébb kritikai megjegyzés hangzik el. Két szembenall6 vélemény a leggyakoribb.
Az egyik az, hogy a kulturalis politika gyakorlata tulsagosan liberalis — mondom, ez a
vélemény —, helyes elvei sokszor eltorzulnak, a polgari, kispolgari tendencidk nagyon
eluralkodtak, a szocialista, s6t egyaltaldban a tarsadalmi elkételezettségli irodalom és
mivészet mint korszerltlen, vagy konzervativ ,hattérbe szorul’. Részben mar a
konyvkiadasban és a szinhazak misorpolitikajaban is, de a még szélesebben hat6 kulturalis
forumokon: televizio stb. s el6retort a ponyva és a félponyva is. A masik végletes nézet azt

mondja, hogy kulturdlis politikank alapelvei helyesek, gyakorlata még mindig konzervativ és
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dogmatikus vonésokkal terhelt. Mi itt a valésag, hogy latja ezt Kadar elvtars, és egyaltaladban
szeretnénk a véleményét hallani az irodalmi, mivészeti, szellemi élet helyzetérél.

A pedagogusok kozott eléggé elterjedt vélemény, hogy az oktatdsi reform sok
eredmény mellett feleméassagokat is hozott,” s killéndsen a kdzépfoku oktatas, a kozépfoki
iskolarendszer tele van végig nem gondolt rogtonzésekkel, oOtletszerliségekkel, s hogy a
kozépfoku szakiskolak rendszere nem valt be, mégis eréltetik, sét kiterjesztik. Valoban igy
van-e ez, vagy egyes pedagogus-korok Ujtol valdé idegenkedése tukrozédik ezekben a
véleményekben?

Mindjart a végére érek. A kovetkezd kérdés a lakashelyzetre vonatkozik. Nemcsak
abban a praktikus értelemben, ahogy ezt altalaban kezeljik, hanem kicsit mélyebbre nyulva,
hogy mivel itt az orszag lakossdganak nagyon jelentékeny része, amely még valahogy lakik
is, eléggé korszer(tlen korilmények kozott lakik: van-e a kormanynak egy elére nézé nagy
terve ennek a helyzetnek a fokozatos, de idében valé megvaltoztatasara?

Ehhez kapcsolédik, hogy a lakastérvény megvaltoztatdsanak az idépontja — bar errdl
mindig sz6 esik és mindig halasztédik — tényleg nem érkezett-e mar el ahhoz, hogy meg is
kellene oldani?

A kovetkezd kérdés arra vonatkozik, hogy mig az orszag egyik részében, s nemcsak
a varosokban, hanem helyenként még a tsz-ekben, falun is munkaeréhiany mutatkozik, féleg
a Dunantulon, ugyanakkor a Tiszantul féleg mezégazdasagi helyein a gépesités
kovetkeztében munkaerd-felesleg, legaldbbis id6leges munkaerd-felesleg jelentkezik. Van-e
terv ennek a kiegyenlitetlenségnek a kiegyenlitésére, akar tervszerien végrehajtott telepitési
politikaval is.

A legeslegutolso: A mind alpéaribba, sét némely részében szennyesebbé fejlédd, itt-ott

mar csak a pornografia eszkozeivel él6 szérakoztatd ipar anyagi dotélasat a kormanyzat

> Az oktatasi reform a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl szolé 1961. évi lll. torvénnyel
emelkedett torvényi erére. F6 gondolata: az iskola és az élet szorosabb kapcsolata, a tanulas és a
munka egysége, korszer(i tananyagok kidolgozasa, a tulterhelés enyhitése, a marxizmus-leninizmus
elveinek hatékonyabb érvényesitése. A tankotelezettség korhatarat 16 évre emelték. Novelték a
gyakorlati foglalkozasok aranyat az oktatasban (5+1-es rendszer), illetve a szakmai gyakorlat hosszat
a fels6oktatasban. Uj tipust kozépiskolat hoztak létre szakkozépiskola néven, létrejottek a felséfokd
technikumok, felséfokra emelkedett a tanito- és 6vondképzés. Boviilt az esti és levelezd oktatds. A
reformot hat év alatt vezették be. Id6kozben kiderult, hogy egyes Iényeges elemei elhibazottak voltak.
Kllbndsen az altalanos iskoldban az egy nap gyakorlati foglalkozds bizonyult feleslegesnek. A
hatvanas évek végén szakmapolitikai koérokben megérett a valtoztatas szandéka, aminek
kovetkeztében az MSZMP 1970-es X. kongresszusa az allami oktatds egész rendszerének
felllvizsgalatat és (j reform kidolgozasat rendelte el. Ennek megfeleléen az MSZMP KB 1972. jlnius
15-én hatarozatot hozott az allami oktatds helyzetérdl és fejlesztésének feladatairdl. L. erre Kardos
Joézsef — Dr. Kornidesz Mihdly: Szocialista tarsadalom — korszerl iskola. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1975.
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megsziinteti. %°

De vajon nem kellene-e megsziintetni a szellemi, az erkdlcsi dotalasét is?
Legyen, ha muszaj, de ne jelentkezhessék Ugy, mint a szocialista kultira integrans része.

Ez elég sok kérdés. (Derlltség.) Azt hiszem, hogy érdekes és fontos kérdések.
(Urban Ern 6:%” Harom év alatt sem tud erre K&dar elvtars valaszolni.)

Most a probléma az, hogy ez még csak az volt, amit én elmondtam. Miel6tt Kadar
elvtarsat megkérnénk, hogy valaszoljon, illetve nyilvan nemcsak ezekre fog véalaszolni,
megkérdezem, hogy volna-e még valakinek akarhonnan kiegészité kérdése. (Derliltség.)

Szabé Pal: Ajaj.

Veres Péter: Mar ez is azért ilyen sok, mert a publicisztikank, a sajtonk ezeknek a
kérdéseknek egy részére valaszolhatna, de nem valaszol. Miért nem valaszol?
(Kozbeszolas : Ez is egy kérdés.)

Molnar Géza: ?® Hatalmas mennyiségli kérdést tettek fel, én csak egy kérdéssel
szeretnék foglalkozni.

Darvas Jozsef: Ment benniinket az, hogy nem most mondottuk el ezeket, mert mar
el6zbleg kezében voltak Kadar elvtarsnak!

Molnar Géza: Végighallgatni is majdnem egy éra volt! Tényleg nem irigylésre méltd
feladat ezekre vélaszolni, mégis egy keérdést fel szeretnék vetni. Pillanatnyilag a
legizgalmasabb kilpolitikai esemény, Robert Kennedy meggyilkolasa.”® Ha nem is ennek
korulményeire vonatkozoéan, hanem ezekkel kapcsolatban az amerikai munkdsmozgalom
helyzetérél, az amerikai kommunista part politikajanak perspektivajarodl, lehetéségeirdl
szeretném Ka&adéar elvtars véleményét hallani. Abban az orszagban, amely egyre

dobbenetesebb jelenségeket produkal a vilag szaméra, amelynek vezeté koérei egyre

% A kormany 23/1967. (VIIl. 8.) szamU rendeletével létrehozta az értékesnek itélt miivek
tamogatasara szant Kulturdlis Alapot. Felhasznalasat és az ezzel kapcsolatos szabalyozast a
mivelédésiigyi miniszter kezébe adta. Az alap egyik forrasa a kulturdlis jarulék volt, amelyet a
miniszter 1/1968. (I. 9.) szamu rendeletében vetett ki killénb6z8 kulturalis termékekre. A szépirodalmi
mivek kozil ide soroltdk példaul a kizarélag szérakoztatd jellegli miveket, tovabba azokat, amelyeket
%érulékkdtelesnek itélt a Kiaddi Féigazgatdsag.

Urban Erné (1918-1974) Magyar-francia szakon végzett a budapesti egyetemen, kdzben két évig
véllalva igyekezett megélni (hazitanar, kbnyvigynok, titkar). 1945-ben részt vett a féldosztasban és az
MKP tagja lett. EI6bb jarasi parttitkar, majd a part kdzponti vezet6sége propagandaosztalyanak
munkatarsa. 1946-1950 ko6zott a Szabad Fold munkatarsa, majd segédszerkeszt6je, 1947-t6l a
Szabad Nép fémunkatarsa. 1953-ban a Csillag szerkeszt6ségének tagja. 1958-t61 a Népszabadséag
fémunkatarsa, 1959-ben a Falusi Vasarnap c. hetilap fészerkesztdje, egyidejileg a Mivészeti Alap
irodalmi szakosztalyanak elnéke.

?® Molnar Géza (1937-) Gjsagiré, ir6. A Il. vilaghaborl elétt cimfestd, 1946-t61 vidéki Gjsagiré, majd
elvégezte a partfiskolat és ezt kévetden 1956-ig az iroszovetség partszervezetének munkatarsa lett.
1956-ban a Magvetdé Kiadd szerkesztdje, 1959-t6] a Népszava és az Elet és Irodalom Ujsagirdja.
1962-1965 kozott a parizsi Magyar Intézet kulturalis attaséja. 1969-1971 kozoétt az ir6szdvetség
kullgyi titkara. 1976-1978 kozott, nyugdijazasaig a Mivészeti Alap igazgatdhelyettese volt.

? Robert Kennedy (1925-1968) szenator 1968. marcius kdzepén jelentette be, hogy a Demokrata
Part szineiben indulni kivan az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéki tisztéért. Sikeres kampany soran
julius 5-én reggel Los Angelesben az Ambassador szélloda el6csarnokéban egy palesztin férfi, Sirhan
B. Sirhan l6tte agyon.
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demonstrativabb modon fasizalédnak, vajon a kommunista péart eddigi politikdja, eddigi
elmélete és gyakorlata megfelel-e azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a mai helyzet
allit a dolgozék elé?

Darvas Jozsef: Most rovid szlinetet tartunk.

Darvas Jozsef: Megkérem Kadar elvtarsat, hogy valaszoljon a kérdésekre.

Kadar Janos, az MSZMP KB elsé titkara: Tisztelt Elvtarsak! Kedves Barataink!
ElBszor is szivbdl koszontom az Iroszovetség valasztmanyanak tagjait, és mindazokat, akik
a mai talalkozon részt vesznek. Ahogy Darvas elvtars mondotta, kaptam kérdéseket, s
bizonyos mértékig fel is tudtam készlini. Itt mindenki hallhatta, hogy milyen kérdéseket és
mennyit kaptam: ezek nem hosszU kérdések, csak nem egyszerliek, s nehéz rajuk
valaszolni. Azonban a kérdésekkel kapcsolatban is szerethém megemliteni, hogy igy, 6ssz-
egészikben szamomra sokat mondottak.

Nekem feltlint, hogy a kérdések kozul viszonylag nagyon kevés iranyul az
iroszovetségre, az irokra és az irodalomra. A tobbségiik nemzetkozi természetl, vagy a
tarsadalmunk egészét érinté kérdés. Ez is tikroz valamit. Valami olyasmit, aminek nagyon
orulok, s amit a mi iré-tarsadalmunk és irodalmunk pozitiv vonasanak tartok. Ezt ugy
értelmezem, hogy irdinkat is elsésorban, lényegében pontosan ugyanazok a kérdések
foglalkoztatjak, amelyek a Kozponti Bizottsdgot, dolgozdé népinket ma leginkabb
foglalkoztatjak. Szinte sz6 szerint igy, és ezeket a szavakat lehet hallani és lehet mondani
barmilyen mas teruleten létrejovd szélesebb kori taldlkozonél, még azt is hangsulyozzak az
emberek, hogy nem kulondsképpen és elsésorban a nemzetkdzi kérdések izgatjadk és
foglalkoztatjdk &6ket. Valaszolni rendkivil nehéz ezekre a kérdésekre, s a sz6 szoros
értelmében arra nem tudtam felkészilni, hogy mindezekre a kérdésekre kielégité és
megfelel§ valaszokat adjak. Ezért elnézést kérek, hogy egyes kérdésekre csak nagyon
réviden fogok véalaszolni, mas kérdésekre részletesebben, bizonyos kérdésekre pedig nem
térek ki, viszont olyasmirél is szélok, ami a kérdések kozott nem szerepel. Azonkivil kérem,
engedjék meg nekem, hogy elsésorban szabadon, s taldn az egzakt tudomanyos
meghatarozasok rovaséara, és talan nem is mindig a hivatalosan leszégezett partallaspont
fogalmazaséaval valaszoljak, hanem inkabb az értelmezésem szerint. Ezt engedjék meg, s
vegyek igy télem.

Szeretnék egynéhany dolgot megemliteni, még mielétt ezekre a kérdésekre ratérnék,
a kérdések megkozelitését illetéen. Valami olyasmirél szeretnék szolni, hogy a péart milyen
maodon foglalkozik olyan és hasonl6 kérdésekkel, mint amilyenek itt felvetédtek, s hogyan

kozeliti meg Oket. Itt is, és majd a kés6bbiekben is — ezért elére bocséanatot kérek — ismételni
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fogok mar publikdlt allasfoglalasokat, vagy nézeteket, de az 0Osszefliggés miatt erre
szukségem van, nem tudom elkerulni.

El6szor valamit arrél, ami szorosabban kapcsolodik a mai taldlkozénkhoz.
Kulondsképpen szocialista orszagok viszonylatdban szeretik piszkalni azt a kérdést, hogy az
egyik szocialista orszagban és a mésik szocialista orszdgban hogyan viszonyul a péart az
frokhoz, az irodalomhoz, s e teriilet kérdéseihez.

Szeretném itt leszégezni azt a valészinlileg tudott, s taldn bizonyitottnak tekinthetd
tényt, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart Kodzponti Bizottsdiga — mondjuk — az
ir6szovetséget nem tekinti hatalmi szervnek, allamhatalmi értelemben, s ilyenként nem is
ismeri el. De az irészovetséget, mint egy rendkiviil fontos tarsadalmi szervet tartja szamon,
az irokat magukat az allampolgarok korébdl kulon tekintve nagyra értékeljik, olyan
embereknek, akiknek a mi tarsadalmunkban nagy sullyal esik latba a szavuk, akkor is, ha
tarsadalmi kérdésekrél szélnak, s még inkabb az alkoté munkdjuk, a mlvik, az irodalom
révén. Nem tudom masképp kifejezni magam: mi barmilyen belsé, titkos partmegbeszélésen
is ilyen értelemben szoktunk beszélni, hogy az irodalom tarsadalmi jelentésége miatt az irok
szava valamivel tobb is, mint ugyanazon szamu, mas terlleten dolgoz6 &llampolgéar
szavazata, példaul a politikaban. Azt hiszem, senki sem érti ezt félre, hogy ez természetes, s
partunk a harcaban igy és ilyen médon gondolkodik és szamol az irokkal, az iroszovetség és
az irodalom jelentéségével, s ennek megfelel szerepet tulajdonit. Ezt azért tartom fontosnak
leszdgezni, mert valamilyen el6zmények miatt igy kifejezetten és hivatalosan, sem
kongresszuson, sem mas alkalommal nem nagyon szoktuk ezt kilén hangsulyozni és
emlegetni. Ha viszont a mai talalkozora gondolok, akkor nekem ez ugy tlinik: mi példaul, akik
néhanyan eljottink ide a Kozponti Bizottsagbdl, vagy a minisztériumbol, vagy rokon
terlletrél, az ugynevezett irAnyitdé szervektél, s a funkcionariusok kérébél, ezt a talalkozoét
agy tekintjuk, s magam feltétlendl Ugy tekintem, ha a jelenlévék nagy részével nem is
vagyunk mindennapi érintkezésben, hanem csak kodzvetve érezzik kolcsbnbsen egymas
munkajanak a sulyat és a hatasét, val6jdban mégis ugy értem, ugy érzem, s gy gondolom,
hogy mi ugyanannak a munkanak a részesei vagyunk, s a sajat munkank eredményessége
kolcsbnds fuggésben van a masikétdl. llyen értelemben azt is lehet mondani, mondjuk az
egész orszagban folyé szocialista épitémunka tekintetében talan szabad ezt a kifejezést
hasznalni, hogy munkatarsak vagyunk, s ez nem rossz. A magam személyében — azt
hiszem, ezt sok elvtars tanusithatja itt — nem vagyok babonas, semmiféle fobiaban nem
szenvedek, minden értelmes alkalommal, amikor ez megfelelé6 formaban felmerll, én
szivesen taladlkoztam magyar irdkkal, s taldn tobb is j6 lett volna, de szamomra, a munkam
szempontjabdl mindezek a taldlkozok, amelyekre emlékszem, hasznosak, érdekesek voltak,
és semmiképpen sem kellemetlenek, bar volt eset, amikor éles vitaban voltunk. Nagyon

hélds vagyok Darvas elvtarsnak, hogy ennek a talalkozonak a torténetét itt érintette, mert
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azeért az ilyen taladlkozéknak, s ebben az esetben kilondsképpen van egy bizonyos ilyen
politikai presztizs-vonatkozasa — bocsanat a kifejezésért —, hogy ki hiv kit, és ki megy. Ezt
persze tréfasan is lehet mondani, de volt id6, amikor ennek komoly jelentésége volt. Az egyik
taldlkoz6t szeretném emiatt megemliteni. Azt hiszem, nem veszi sértésnek az illet6, aki
létrehozta, ha megnevezem, mert halas vagyok a mai napig, hogy létrehozta azt a talalkozot,
s hasznosnak, jonak tartom. Egyszer, valamikor 1957 végén, vagy hasonld idépontban,
talalkoztunk néhany ir6 elvtarssal, Ortutay® lakasan.®* Legnagyobb résziik jelen van most is.
(Szab6 Pal: Még nem halt meg egy sem ezek kozill. De Tamasi Aron* meghalt.) Erdekes
volt, ahogy az létrejott. A Hazafias Népfrontnak egy elndkségi Ulése volt, ahol ilyen
kozérdeki kérdéseket targyaltunk. En is felszolaltam, valamely kérdést ott megpenditettem,

s masnap csongetett nekem Ortutay, hogy Veres Péter bacsi szeretne Veled arrél a dologrél

% Ortutay Gyula (1910-1978) politikus, néprajztudés. Szegeden végezte az egyetemet. 1935-1944
k6zott a Magyar Radio, ill. a Magyar Nemzeti Mlzeum munkatarsa volt. 1942-ben egyik szervezdje és
tagja a Magyar Torténelmi Emlékbizottsagnak. 1943-t6l a Fliggetlen Kisgazdaparthoz csatlakozott, az
un. Polgari Tagozat egyik vezet6je. 1945-ben tovabbra is ebben a partban politizalt, a part
balszarnyanak egyik vezetdje volt. 1948-ban mar a part tarselndke. 1945-1947 kdzott a Kdzponti
Hiradé Rt. elndke. 1947-1950 kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. 1950-1952 kozott a
Muzeumok Orszagos Kbzpontjat iranyitotta. 1946-t6l a budapesti egyetemen néprajzot tanitott. 1957—
1963 kozott az ELTE rektora, késébb az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjanak igazgatdja. 1957—-1964
kozott a Hazafias Népfront fétitkara, majd halalaig alelndke, 1958-t61 halalaig az EInoki Tanacs tagja.
Emellett még a TIT elndki tisztét is betdltotte.

1 Kadar Janos a Politikai Bizottsag 1962. aprilis 27-ei tlésének vitajaban feltételezhetéen errdl a
talalkozérol a kovetkez6képp nyilatkozott: ,Eszembe jut egy beszélgetés az irékkal. 1956 végén vagy
1957 elején — altaldban j6 memdériam van, de az évszamokra nem emlékszem pontosan —
Osszejoéttiink irokkal. Arrél volt sz6 — mint Mesterhazi mondotta —, hogy értslink egyet, mert lehet, hogy
kézoéttiink van a magyar Solohov. Két perc malva mar azt mondtak: lehet, hogy nem is egy, hanem
tébb Solohov van kozéttink. (Egyébként dsszesen voltunk vagy 10-en.) Ott egy nagyon érdekes
beszélgetés volt, amibél két dolog maradt meg a fejemben. Altalaban az ir6 vendégeink kdzolték,
hogy a magyar irodalom hallatlan virhgzas korszaka el6tt &ll. Mondtam: ebben én is egyetértek
magukkal, csak ez egészen mas modon megy végbe, mint maguk gondoljak. En ugyanis arra
gondoltam, hogy lesz szocializmus és lesz viragzas. Mert az a kin és gydtrelem, amin a magyar
irodalom atment, kiabrandulas, csal6édas — mert csalodtak Rakosiban is, de csalédtak Eisenhowerban
is — oda vezet, ami majd meghozza a termését. Es mar latni is. Veres Pétert, aki nekiink kozelebbi
ismerésink, olyan komolyan flstélogni nem lattam kérdésekrél, mint ahogyan 1956 6ta fiist6log.
Ismerem 6t régen, nem tudok vele egyetérteni 100 szazalékig, de ahogyan gondolkozik a kérdéseken,
az érdekes. Darvas elvtars dramaja is a szenvedésbdl sziletett és ez a drama majd meg fogja mutatni
mindig, milyen lelki allapotban voltak a magyar irék akkor. Veres ezen a megbeszélésen egy nagyon
komoly dolgot mondott. Az mondta: azért j6ttiink 6ssze, hogy mondjak meg, mit csinaljunk. Mi mindig
»Sz0galtunk”, mondja meg a kormany, hogy most mit kell ,szégalni”. Ekkor nagyon haragudtam r4, de
késébb megértettem, mert 6 mindig érezte, hogy mit kell a magyar ir6knak és a magyar irodalomnak
szolgalnia. Ertsék meg, hogy a népnek szivességet nem tehet senki a vilagon, csak nagyon nagy
megtiszteltetést érezhet, ha a nép lgyét szolgalhatja! Ez kivétel nélkil minden emberre — az irdkra is
— vonatkozik. Tehat nem a nemzet tartozik neki kézcsdkkal, mert 6 kegyes irni valamit, hanem &
csokolja meg a kezét, hogy szolgalhatja a népet.” Kozli: Zart, bizalmas, szamozott 1956-1963. i. m.
174.

%2 Tamasi Aron (1897-1966) ir6. Erdélyi szarmazasu, itt végezte iskolait, majd 1923-ban kivandorolt
Amerikdba. 1926-ban mar iréként tért haza Kolozsvarra, majd 1944-ben attelepilt Magyarorszagra.
1945-1947 kdzott nemzetgyllési képviseld volt. 1949 és 1953 kdzott kiszoritottak az irodalmi életbdl.
Nagy Imre hozta vissza, 1954-t6l a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagja lett, és
megjelenhettek cikkei, elbeszélései. 1956 szeptemberétél 1957 aprilisdig a Magyar Irok
Szovetségének tarselndke. 1956. oktober 31-én a Petsfi Part egyik vezetsjévé véalasztottak. O
fogalmazta meg 1956. december 28-an, az Irdszdvetség kdzgyilésén felolvasott Gond és hitvallas
cimi nyilatkozatot. 1963-t61 az Orszagos Béketanacs elndkségi tagja volt.
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kulon beszélni. Mondtam: nagyon szivesen, megkeressuk az id6t és az alkalmat. Két 6raval
késdbb Ujra csdngetett, s azt mondta, hogy Pali bacsi is szeretne ott lenni. Azt mondtam: Jol
van. Masnap megint folytatodott ez a telefonalas, két-harom 6rankint, hogy Németh LaszI6*
baratunk is szeretne ott lenni, és successive® lassan kialakult egy elég tisztességes koér. En
abban szivesen benne voltam, s egyetértettem vele. Gondot csinaltam viszont a szinhelybdl,
mert akkor kicsit pikansabb volt a kapcsolatunk, a viszonyunk. Ortutay gy gondolta, hogy a
Partkézpontban legyen. Azt mondtam, az nem lesz j6; nem tudom, mi lenne, ha elvallalnad
esetleg a hazigazda szerepét, s egy kavéra meghivndl minket, taldn az volna a
legésszerlbb. Kotetlenebb forméban, mindenki normalisan tud beszélni, s nem ilyen
targyalads jellege van a dolognak. Szivesen vallalta, meg is csinalta, talalkoztunk is.
Kdszonunk egymasnak, lelliink, s mély csend lesz, s mindenki hallgat. Eltelik egy perc, két
perc, négy perc, s csak néziink egymasra. Ok ram, én rajuk, hogy mi van itt. Aztan
valamelyikiik mar nem birta tovabb és azt mondta, hogy halljuk. Mondjak mar, mirél van sz6
— ezt én kérdeztem. Azt mondtak: Maga akar velliink beszélni. Mondtam: Ez nem egészen
agy van. Nem mindegy. De aztan ezt is elrendeztik, s kdlcsénésen beszélgettiink. Kozben,
meg a végén is, s akarmikor kerdltink is 0ssze, ugy éreztem, hogy az j6 és hasznos
eszmecsere volt.

Bar ma ilyen probléma nincs és nem Kkell ilyen problémét csindlni, eszembe jutott
valami, amit az érdekesség kedveéért elmondok, ha megengedik, bér itt tébben vagyunk, mint
ahanyan Ortutay lakasan voltunk. Mégis hasonld6 médon fogom fel ezt a mai taldlkozast,
amely nem targyalds a szé szoros értelmében. Itt nem hivatalos vitarol vagy hatérozati
kérdésrdl van sz6, hanem eszmecserének szant talalkozoroél, amely szamomra sajnélatosan
kicsit egyoldalt lesz. De mit csinaljunk? llyen komplikalt formaban kell beszélgetni! J6 lenne
tobbszor talalkozni és mas korilmények kozott, de ha az ember nem is ird, legalabb
ir6szovetségi tagnak kellene lennie ahhoz, hogy tébb ideje legyen! (Derlltség.)

Folyton biztatom funkcionéariusainkat, hogy ha szét akarnak érteni az irékkal, vagy
meg akarjdk furni valamelyik csoportot, menjenek oda és ott sakkozzanak, vagy
dominbézzanak, mert ez a leghatdsosabb modszer és nekik sem art, ha tldogélnek egy
kavéhazban. Véleményem szerint az ilyen taldlkozdk, amelyek a kilénb6zé terileteken

lezajlanak, részei a part tajékozddasanak és bizonyos értelemben elésegitik, hogy a part

% Németh Laszlo (1901-1975) ir6, esszéista. Az 1920-as évek elején Budapesten végezte az

egyetemet, el6szor bolcsészetet tanult, végul orvosként diplomazott. Orvosi praxist vallalt kézben
egyre gazdagabb irdi tevékenységet folytatott. Kézel kerilt a Nyugatosokhoz, majd Tanl cimmel
1932-ben 6nallé folydiratot alapitott, amit egymaga irt. 1934-ben atvette a Magyar Radio irodalmi
osztalyanak irdnyitasat. 1945 utan tanaroskodott, majd 1949-t6l Gjbol Budapestre koltdzott. Tisztséget
csak 1956 szeptemberében vallalt, amikor az iroszovetség vezetéségi tagjava valasztottak. 1965-ben
Herder-dijat kapott.

% Szukcesszive = fokozatosan, lépésrél Iépésre.
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kdzelebbrél megismerje azokat a kérdéseket, amelyek az embereket momentan
foglalkoztatjak.

A partban a kérdések megkozelitésével kapcsolatban Aaltalaban a kovetkez6t
szeretném elmondani. EI6szor olyan kérdést emlitek, ami valamikor nagy kérdés volt: a cél
€s az eszkdz kérdése. Valamikor ez nagy kérdés volt nalunk! A part Kézponti Bizottsagat az
a cél vezeti, hogy elémozditsa Magyarorszagon a kommunista, osztaly nélkili tarsadalom
megteremtését. Ami a célokat illeti, azokat sommasan a szocialista tarsadalom és a
kommunista tarsadalom teljes felépitésében tudnam megjeldlni.

Ami az eszkozoket illeti, a Kodzponti Bizottsagban semmiképpen nem vitathato
allaspont az, hogy nemes célt csak nemes, becslletes és tisztességes eszkdzokkel lehet
elérni. Szeretnék utalni egy régebbi vitara, amikor ez vitakérdés volt. Merem allitani, hogy a
partmunka mindennapi gyakorlata is bizonyitja e felfogas érvényesitését.

A Kozponti Bizottsdg munkajaban a masik fontos allaspont: a sz6 és a tett egysége —
hogy a szavak és a cselekedetek lehetbleg egybe essenek, kdzel essenek egymashoz és
semmiképpen ne legyenek homlokegyenest ellenkezdk, ne az legyen, hogy egyvalamit
mondanak €s masvalamit tesznek. Talan nem kell bizonygatni, hogy a pért tevékenységében
a fé dolgokban a szavak és a tettek egybeesnek!

A jobb megértés kedvéért szeretnék utalni arra, hogy partunk kezdeményezésére egy
rendkivil nehéz és bonyolult id6szakban, 1956. november 4-én elhangzott egy kormany-
nyilatkozat, és egy masik nyilatkozat, amelyet Ugy hivtak, hogy a kdzéleti személyiségek
nyilatkozata.35 Nem tudom, ki emlékszik erre vissza? Azutan volt az 1956. decemberi
kozponti  bizottsagi alaphatarozatunk,®® azutdn volt — és ezt e tekintetben
partmegnyilatkozasnak kell tekinteni — az 1957. majusi orszaggyilési kormanyexpozé,®’

amelyben tarsadalmunk legdontdbb és legégetébb kérdéseit érintettik. Azoknak legnagyobb

% A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956. november 4-ei nyilatkozatanak keletkezési

kérilményeire vonatkozé értékelést és dokumentumokat lasd: Barath Magdolna: A Moszkvaba
menekilt magyar partvezeték 1956 oktéber végi—november eleji tevékenységérdl. Maltunk, 2005. 1.
sz. 272-296. Kadar Janos minden valdszinliség szerint a Gond és hitvallas cimmel ismertté valt
nyilatkozatra céloz, amit Tamasi Aron irt, és amit az irdszévetség 1956. december 28-ai taggyiilésén
olvasott fel. (A nyilatkozat megjelent: Literat(ra, 1989. 1-2. sz.)

% Az 1956. december 5-ei hatarozat megjelent: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1956-1962. (Sajté ala rendezte: Vass Henrik, Sagvari Agnes) Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1973. 13-25.

¥ Az, hogy Kadar Janos az 1967. majus 9-én a parlamentben elmondott kormanyféi beszédére
tizenegy évvel kés6bb is visszautal, mutatja ennek a beszédnek a politikai jelent6ségét. 1956.
november 4-e utan a térvényhozas ezen a haromnapos Ulésén adta meg a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormanynak a legfelsébb allami felhatalmazast, ami a nemzetkdzi kérnyezetben Kadar
felfogasa szerint megerésitette hatalma legitimitasat. A parlament (lésszakanak el6készitésével
nemcsak tobb ideiglenes intéz6 bizottsagi, de az 1957. majus 7-ei ideiglenes kbézponti bizottsagi llés
is foglalkozott, ahol Kadar Janos jovahagyatta beszédének f6bb gondolatait. Az elékészitésrdl lasd: A
Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. 111, kétet. 1957. aprilis
5-1957. majus 17. (Sorozatszerkeszt6: Balogh Sandor. Szerkesztette: Barath Magdolna, Feitl Istvan)
Intera Rt., Budapest, 1993.
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része abban az idében megoldatlan kérdés volt. Abban proklamaltuk a part céljat; azt, hogy
milyen uton térekszik e cél felé, s gy gondolom, hogy a késébbiekben komolyan bizonyitotta
valt, hogy mi ezt komolyan gondoltuk és alapjaban azt hajtottuk végre, amit meghirdettiink.
Azt hiszem, becsapottsdgérzete nem lehet sem az irdknak, sem A&ltalaban a
kozvéleménynek, barmilyen Iényeges és fontos kérdésben.

Mas természetl dolog, amely méar szorosabban kapcsolddik a part tulajdonképpeni
munkamaodszeréhez a kdvetkez6 kérdés: a part cselekvését a marxizmus vezérli, a Kdzponti
Bizottsag munkajaban a tudoméanyossagra torekszik abban az értelemben, hogy a
marxizmus, mint él6 és eleven tudomany vezérfonalként tekintve és hasznositva kozeliti meg
az élet valésagos kérdéseit és azokra marxista-kommunista valaszt ad. Itt elsésorban a
folyamatra szeretnék utalni, vagyis arra, hogy a mi Kézponti Bizottsagunk gyakorlatabdl —
amennyire ez egyaltalan lehetséges — szadmiizte a szubjektivizmust, ami rendkivil fontos egy
part tevékenységében. Mert ha a marxizmust dogmaként kezeljuk, de szubjektiv médon
kozelitjuk meg a kérdéseket, akkor az torténik, hogy el6bb megsziletik a kdvetkeztetés, és
ahhoz keressik a bizonyité példat. Ez mar régi dolog. Mar a gorog filozofiai iskoldaban is
kidolgoztédk annak a technikajat, hogy a valésagbdl vett példaval mindent lehet bizonyitani és
mindennek az ellenkezgjét is. Tulajdonképpen ez a gyakorlata a szubjektivizmusnak. Ezt
nem is kell példazni, mert ha arrél beszélink, hogy milyen az életszinvonal, mindig tudok
megfeleld példakat talalni, méghozza nagy szamban arra, hogy az jo, és arra is, hogy rossz.
Ugyanigy lehet példakat hozni a mez6gazdasag helyzetével, vagy az irodalom helyzetével
kapcsolatban is. A part tevékenységének most a gyakorlatban érvényesulé és Iényeges
vonasa, hogy a szubjektivizmust szamilzve valoban marxista tudomanyos maodon kiséreli
megallapitani a legfontosabb kérdéseket és a valésag objektiv vizsgélata alapjan feltarni a
helyzetet és a kérdésekre azutan a megfeleld marxista-kommunista valaszt megadni.

Ez vonatkozik az olyan nagy és dontd kérdésekre, mint amelyek felmeriltek: a
hatalom kérdése, a rendszer kérdése, a falu szocialista atszervezése, a gazdasagi iranyitas
kérdése és mas kérdések. Ezeket azért emlegetem, mert ezek a jovét is érintik. A part erre
mostanaig is vigyazott. Az MSZMP 10-12 éves gyakorlataban ez &llandé eleme lett a
munkanak és a jévében is ez lesz a térekvése a part Kdézponti Bizottsdganak.

Ebbél kovetkezik a part politikdjanak az a vonasa, amelyet Darvas elvtars ugyancsak
emlitett. A pért politikajanak, amely alatt persze bel- és kilpolitikat, gazdasagpolitikat és
kultarpolitikat is értink, vannak alland6é elemei és vannak valtozé elemei is! A valtozé
elemeket itt most abban az értelemben hangsulyozom, hogy nem kerili meg a szocialista
forradalom fejl6désének soros kérdéseit, hanem azokat napirendre tlzi és azok
megoldaséra torekszik. Tehat ezek hozzak a valtoz6 elemeket. A mi kongresszusunk
ismételten hatarozatilag kimondta, hogy a partpolitikai f6 iranyvonala nem valtozik, annak

politikai szikségessége is volt és idénként Gjra van. Talan most megint olyan idészakban
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elink, hogy Ujra van ennek jelentésége és aktualitasa, de ugyanakkor akarhanyszor is
elmondjuk, hogy a f6 iranyvonal nem valtozik, azért a part politikaja szakadatlan valtozas
allapotdban van, és ez igy helyes, igy normdlis és ennek igy kell lennie a jovében is! Hogy
mi a valtozé és mi a nem valtozo, annak a kdvetkez6 6sszefliggése is van. Ha az elvtarsak
veszik maguknak a faradtsagot, és akar az elébb emlitett okmanyt, akar a kongresszusi
okméanyokat el6veszik, s megnézik a f6 megéllapitasokat, célkitizéseket eés
meghatarozasokat, merem allitani, hogy a 12 éves gyakorlatban nemigen talalnak olyan
nagy kérdést, amelyben a Kozponti Bizottsdg egyszer azt mondta, és masfél év mulva
egészen mast, vagy az ellenkezgjét csinalta. Mi ezt gondoljuk allandénak, és ugyanakkor a
politika természetesen szikségszerlien fejlédik és valtozik, és valtoznia kell! Ezzel bizonyos
értelemben mas kérdésekre is valaszoltam. Mert ha a politika nem valtozik, akkor elromlik,
és tarthatatlanna valik! Hiszen maga az élet is valtozik. Nalunk is, itthon is és hatarainkon tul
is természetesen!

Most a belsé helyzetr8l mondanék valamit. Nem tulsagosan sokat, mert a feltett
kérdésekbdl is arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a belpolitikai helyzetet és tarsadalmunk
alapvet6 meghatarozoit meglehetésen jol ismerik. Amikor valamelyik testvérpart
kildottségével talalkozunk hivatalosan, ez szokvanyos dolog — ezt ugy hivjak, hogy
kdlcsonos tajékoztatas belsé helyzetiunkrél. Ez minden talalkozén természetszerien igy van.
Ha egy ilyen taldlkozon a magyarorszagi belsé helyzetrél beszélek, ezt a meghatarozast
szoktam hasznalni, tekintettel arra, hogy partkildottek talalkoznak. Azt mondom, hogy
nalunk a tarsadalmi élet alapvetd folyamatait minden teruleten a part IX. kongresszusanak
hatarozatai, célkitlizései uraljak és azok gyakorlati megvaldsitasa van folyamatban. En ezt
szoktam mondani, amint legutébb a lengyeleknek is megmondottam.*® Meggy6z&désem
szerint is ez igy van. Es helyes is ezt igy mondani, mert a valosagban mégis a
partkongresszus volt az, amely politikai értelemben véve a legmagasabb szinten elemezte a
helyzetet és meghatarozta azt, hogyan tovabb, mit kell csinalni.

Mas vonatkozasban az orszag belpolitikai helyzete konszolidaltnak és szilardnak
nevezhet6. Ez szokasos meghatarozas. Ezzel 6sszefliggésben azt mondhatom, hogy a mult
héten talalkoztam az angol nagykévettel, aki bemutatkozé latogatason volt nalam.* Az
utobbi idészakban a gyakorlat az, hogy a NATO-orszagok nagykévetei is jelentkeznek. En

nem ismerem valamennyi irébaratunk allaspontjat err6l a kérdésrdl, de a NATO tudja, hogy

% Kadar Janos itt feltételezhetéen a majus 15-17. kozott lezajlott magyar—lengyel targyalasokra utal.
Wiadystaw Gomutka és Jozef Cyrankiewicz vezetésével ezen a két napon lengyel part- és
kormanykuildottség tartézkodott Magyarorszagon. 16-an alairtdk az (j magyar—lengyel baratsagi,
egyuttmikodési és kblcsbnds segitségnyujtasi szerzédést. A szerzédést magyar részrél Kadar Janos
és Fock Jend latta el kézjegyével.

¥ Guy Elwin Millardot, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag rendkivili és
meghatalmazott nagykovetét a sajat kérésére fogadta Kadar Janos 1968. majus 29-én.
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nalunk a part vezet, és ehhez igazitjdk még a diplomaciajukat is. Valoban nem hencegd
szandékkal, de olyan belsé megelégedettséggel mondtam két-harom mondatot ennek az
angol nagykdvetnek a mi belsd helyzetinkrél, és mondtam neki, k6sz6ném szépen, mi
altalaban meg vagyunk vele elégedve és felteheten On sem gondolta volna 1956
novemberében, vagy decemberében, hogy majd 12 év mulva idejon dolgozni egy olyan
allomashelyre, amely a vildgnak ezen a felén viszonylag a legnyugodtabb és legstabilabb.
Ezt azért mondtam, mert szakmabeli diplomata, aki megfelelé féiskoldba jart, és ahogy a mi
zsargonunkkal mondjuk, 22 éves kora oOta mindkét minisztériumnak dolgozik, érti a
szakmd@jat. Mindjart hozzatehetem azt is, hogy kulturalt médon, de a szakmajat érti, és 6
evvel teljesen egyetértett.

Egyébként, ha ilyen értekezleten vagyunk, meg lehet még emliteni, hogy nagyon
kulonbozd férumok értékelése azeért szegrél-végre eljut hozzank diplomaciai Uton, vagy
egyszerlen kozlik velink, és nagyon ilyen tavaszi gerjedelemben voltak kulénbdzd
imperialista férumok februar végén, és gyorsan korllnéztek, hogy ezen a tdjon mi
keresnival6juk van. Egyre-masra azt allapitottak meg, hogy Magyarorszdgon most nem
aktudlis semmi kulonleges esemény — és 6k értenek hozza! Ezek kozott a kuldonbozd
forumok kozott ott volt példaul a Vatikan is, amely azért messzebbtekinté médon szokott
politizalni, nem ilyen napi politikai alapon, és az indokai is megvoltak. Nem akarok
részletekbe menni, mert azt hinnék, hogy én taldltam ki, pedig nem én talaltam ki. Ezt
lehetne tehat az altaldnos helyzetr6l mondani.

A hozzam eljuttatott kérdésekben voltak politikai €s erkdlcsi vonatkozasu kérdések is.
En persze az 6sszegezés miatt nem tudom, hogy kitél is szarmaznak tulajdonképpen az
egyes kérdések, és azért erre nem fogok kitérni a valaszban. Az egyik kérdés korulbelll tgy
hangzott, hogy mi az ara ennek a viszonylagos nyugodt helyzetnek, hogy nincs-e ebben sok
tdlsagosan draga kompromisszum, hogy ilyen nyugodt szigetnek latjuk itt az orszagot, és
még itt is elhangzott ilyesfajta utalas, hogy a valésagban ez nem gy van-e, hogy talan
ink&bb olyan kis tespedés jellege van ennek a dolognak azért, mert nem vesszik elé az igazi
forr6 kérdéseket, igy is lehet érteni. Merem allitani, hogy nem. Ennek a konszolidaciénak
abban az értelemben egyaltaldban nincs is ara, hogy ezt mi valamiféle elvtelen megalkuvas
alapjan értik volna el. Mert azt hiszem tudjak, hogy az 6sszes dontd harci és vitas
kérdésekben éles harc és dsszelitktzés volt nalunk és nem megalkuvas, kompromisszum.
Sem a harc kérdésében, sem mas kérdésben ez nem volt. llyen értelemben tehat ez nem
vethetd fel igy jogosan, hogy nem tul nagy arat fizetlink-e ezért a viszonylag nyugodtabb
helyzetért, mert ez a szocialista konszolidacié és a szocialista fejlédés nalunk és nem
tespedés, legalabbis az én meggy6z6désem szerint. Ez persze nagyon fontos

meghatarozasa a helyzetnek.
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A kérdések, amelyekre itt utalnak, fennall6 kérdések és a késébbiekben még majd
érintem 6ket. Ugyanezen a folyamaton belll megallapithatd, hogy a fejlédés nalunk bizonyos
alapvet6 kérdés kordl folyt, a harc eldéltével a demokratizalas utjan halad és folytatodik a
tovabbiakban is. Ezt most nem akarom részletezni.

Természetesen meg kell mondanom, hogy a demokratizaldst nem A&ltalaban és
minden meghatédrozas nélkil értjik, hogy demokracia, mert ilyen nincs a vilagon és nem is
volt soha. Azt hiszem a gérog demokracia is, amely az eurdpai kultraban hagyomanyosan
nagy szerepet jatszott, a rabszolgatarté tarsadalom demokracigja volt, és az6ta minden
demokracia valamilyen osztaly-demokraciat jelent. Ez a demokracia nalunk a
munkasosztaly, a szocialista rendszer demokraciaja és ebben az értelemben hasznaljuk és
mondjuk is.

Semmiféle visszafelé menetel a polgari demokracia irAnyaba nem volt, nincs, és nem
is lesz. Es amennyiben ilyen kérdés napirendre keriil, Gjra harc kérdése lesz és a part
harcolni fog azért, hogy ez ne legyen. llyesmirél beszéltink mar, de Ujra megemlitem, hogy
ez a helyzet, amely nélunk el6allt, hogy egypartrendszer van stb., nem a part
elhatarozasabol kovetkezett igy be, mert a kilonb6zd péartok mikddésenek betiltdsa 1956-
ban, ha visszaemlékeznek ra, a forradalmi munkas-paraszt kormany mikoédésének méasodik
hénapjaban kodvetkezett be, és nem azonnal. Voltak péartok lokalisan és orszagosan is, és ha
torténetesen akkor ezeknek a partoknak a vezet6i és szervei azt deklaraljak, hogy
egyetértenek a szocialista rendszer konszolidalasaval és ebben tamogatjadk a forradalmi
munkés-paraszt kormanyt, akkor ezeket nem lehetett volna betiltani, nem elvi okoknal fogva,
hanem mert az eréviszonyok olyanok voltak, s megmaradtak volna. Ezt csak azért emlitem,
mert ezeket sem lehet sematikusan tekinteni és kezelni, de abban sincs szerintem vita, hogy
a helyzet alapjaban véve hasonlé6 mdédon bontakozott volna ki bizonyos ilyen politikai
mechanizmus mas szerkezete mellett. Hat tudom is én, a koalicio, vagy ehhez hasonld —
nem az igazi régi — az a harci valasztasi periédus nem johetett volna még vissza ebben az
esetben sem, ha maradtak volna valamilyen pértok.

A Ko6zponti Bizottsadg szamara ez nem a marxizmus elvi tétele, hogy csak egy part
lehet, mert hiszen nem minden szocialista orszagban van egy part. igy is lehet dolgozni és
agy is. Végs6 fokon a politikai munkaban, a gyakorlati politikai munkaban, ha egy part
komolyan veszi, semmiféle megtakaritas nincs abbdl kifoly6lag, hogy vannak-e valamiféle
parallel partok, amelyek a szocialista célban egyetértenek, vagy nincsenek. Ez a munka
szempontjabdl nalunk semmiféle megtakaritdst nem jelent, mert érvényes az, hogy a
diktatura eszkozével, fegyverrel a hatalmi harcot el lehet donteni, de tartésan Uj tarsadalmat
épiteni ez nem elegendd, ahhoz szikséges a tarsadalom alapvet6 témegeinek egyetértése,

és aktiv cselekvé tamogatasa, ezt pedig csak politikai munkaval lehet elérni. Sokszor



24

kdzvetlenul kell meggy6zni a nagy tomegeket. Lehet, hogy kényelmesebb volna, ha csak két
embert kellene meggy6zni egy partbdl és a tobbit megcsinaljak a maguk szekciéjaban.

A kérdés méas vonatkozésaira nem akarok kitérni, csak arra nézve, hogy a part ezt
mennyire komoly dolognak tekinti, hogy a mi rendszerink és munkank altaldban a
demokratizmus fejl6dése atjan haladjon és erésddjék tovabb, meg fogok emliteni tébb olyan
kérdést, amelyet a Kozponti Bizottsag most el6készit, és majd napirendre tliz, hogy mondjak
meg, mi a teendd. Csak jelezni szeretném, hogy mi miket tartunk még aktualis kérdésnek
azonkivll, ami ma a napisajtoban szerepel, és amivel mar gyakorlatilag elkezdtink
foglalkozni. Igy folyik bizonyos munka mar joideje, de még nem érett arra, hogy a Kozponti
Bizottsdg napirendre tlizhesse, a partdemokracia tovabbfejlesztésében.*® Ezzel
foglalkoztunk. Ugyanigy van mas valami el6készitd§ szerv és dolgozik ilyen kbézponti
kérdések megoldasan — ezt igy hivjuk — vizsgal alkotmanyjogi kérdéseket, a valasztasi
rendszer tovabbfejlesztését és hasonlé dolgokat.”* Széval tdbb ilyesmi van. llyenek a
szocialista torvényesség tovabbi intézményes biztositékai*’ és hasonlé dolgok, amelyek a
fejlett szocialista kozéletet jelentik. llyenekkel rendszeresen foglalkozunk. Ezek még nem
eléggé érettek. A Kozponti Bizottsag napirendre fogja 6ket tlzni, elemez, hatéroz, a
nyilvdnossag elé fogja hozni ezeket a kérdéseket, és meg fogja mondani, hogy a
tovabbiakban ezeket, mint fejlesztést meg kell valdsitani.

Egyébként mas szempontbdl nagyon kedvezének és alkalmasnak tartjuk a péarton
bellili helyzetet és az orszag belsd helyzetét is arra, hogy batran és nyugodtan fejleszthetjik
tovabb és demokratizdlhatjuk intézményeinket, a kérdések eldontésének rendjét és igy
tovabb.

Az orszag belpolitikai helyzetének egy masik ilyen fontos meghatarozéja, kilénos

tekintettel arra, hogy csak egy politikai part dolgozik nalunk, a Magyar Szocialista

9 Ez a kérdés mar az év végén teritékre keriilt és a Politikai Bizottsdg az egész partapparatus
feladatkdrét, munkamédszerét, szervezeti felépitését az (j gazdasdgi mechanizmus
kovetelményeihez szabta. Ezt kovetéen a Kozponti Bizottsag csak egy év mulva dontétt a
partdemokracia helyzetérél és fejlesztésének lehetéségeirdl. (A Magyar Szocialista Munkaspart
hatarozatai és dokumentumai 1967-1970. (Szerkesztette: Vass Henrik.) Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1974. 251-255., 451-454.)

' Az alkotmany modositasanak elokészitése 1967-ben indult meg. Ezt szakmai korokben
alkotmanyreformként emlegették. A Politikai Bizottsdg 1968. februar 20-an Biszku Béla vezetésével
Ottagu bizottsagot kildétt ki, amely javaslatait tobb kdrben tarta a testilet elé. Az elhizédo vitak utan
végil 1972. aprilis 15-én valtoztatta meg a parlament az alkotmanyt. Ez mar nem a reformlendilet
idészakaban tortént, igy az eredeti elképzelésekkel ellentétben szamottevd valtozas nem tortént. A
részletek I. Az Alkotmany a gyakorlatban (Szerkesztette: Dr. Besnyd Kéroly) K6zgazdasagi és Jogi
Kodnyvkiadd, Budapest, 1985. A valasztasi rendszerrel kapcsolatban mar 1970 aprilisdban dontés
sziletett. A terlleti valasztOkorzeti rendszeren belil a jel6lés jelolégylléseken tortént, ami elvileg
lehetéséget adott tobb jeldlt megjelenésére. Elvalasztottdk egymastél az orszaggydlési és a tanacsi
valasztasokat. (Uo. 604—-606.)

> E kérdés csak ot év mulva, 1973. marcius 27-én keriilt a Politikai Bizottsag elé és akkor
megszuiletett a jogpolitikai iranyelvek tovabbfejlesztésére vonatkozd dontés. (A Magyar Szocialista
Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1971-1975. (Szerkesztette: Vass Henrik.) Kossuth
Kényvkiado, Budapest, 1979. 474-480.)
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Munkaspart, e part vezetd szerepének értelmezése és érvényesitésének médja. Ez nagyon
nagy fontossaggal bir és szerintiink alapjdban kidolgozéast nyert, vilagos és megfelel6 mdédon
mikodik a gyakorlatban is. Mi a vezet szerepet elsésorban ugy értettiik, hogy a part a
tarsadalmi folyamatok vezetdje és mindenféleképpen elsésorban ideologiai és politikai
vezetést gyakorol, és méas ilyen nagy terlletek munkgjanak irdnyitasaban, mint amilyen a
gazdasdgi, a kulturalis terulet, a part altaldban csak az alapvetd elvi kérdések elddntésével
foglalkozik és a végrehajtast, a kérdések konkrét elddntését mar mas, arra illetékes
szervekre bizza. Ezt igyeksziink a gyakorlatban mindinkabb megvaldsitani. igy a part a
Minisztertanacsra, és az allami végrehajtd szervekre, a gazdasagi és kulturdlis szervekre
tamaszkodik.

A pért vezetd szerepe mondjuk kicsit kézelebb menve a kultira és az irodalom
tertletéhez, abban is kifejezésre jut, hogy minden tarsadalomnak és minden tarsadalmi
rendnek van egy meghatarozott o©nkontrollja és kontrollja. A nyomtatott betlnél
tulajdonképpen minden tarsadalomnak valamiféle cenzlraja is van. Mi az ilyen kézponti
sajtdcenzira, meg hasonlék ellen vagyunk, és az 6szinte tajékoztatds mellett. Amikor

I, mondtam, Oregem mi az istennek

példaul talalkoztam januarban Dubcek elvtarssa
tartjatok fenn azt a vacak cenzurat, csak felbdsziti a népet és nem ér egy budds vasat sem.
Mondjuk meg egymas kozt. Hol vannak azok az emberek, akik mindent elolvasva meg
tudnak allapitani, hogy jo, vagy rossz-e...

Dobozy Jozsef, * az irszovetség fétitkara: A szerkesztés.

Kadar Janos: ...mar megmondtam, hogy mit ér a cenzlira. Mi ezt a cenzlrét
masképp értelmezzik, masképp fogjuk fel, és ugy tudjuk, hogy a szerkesztéségeknek, a
kiadoknak kell bizonyos cenzarat — nem igy hivjdk ezt, nem ez a neve — gyakorolniok. Ha
egyaltaldn kontrollr6l és cenzurardl kell beszélni — és kell és lehet —, azt ezek a szervek
gyakoroljak.

Itt mindenki igazolhatja minden terlletrél, hogy a part efféle kotelezé6 hatarozatokat sem
partszervre nem hoz, sem a Minisztertanacsra, sem a szakszervezetre, iroszovetségre sem,
ilyet mi nem hozunk. Ami hatarozatot mi hozunk, kilonbdz6 kérdésekben, azok kotelezéek a
terileten dolgoz6 kommunistakra. Es még van egy olyan gyakorlati tanacs is, hogy
partdéntésre hivatkozniuk altalaban nem szabad, hanem a kérdést a maga érdemi részében
kell képviselniik, s ez helyes és szikséges is, hogy igy harcoljanak a partdontés

érvényesitéséért a maguk terlletén.

3 Alexander Dubgeket 1968. januar 5-én valasztottak a CSKP elsd titkaranak. Ezt kovetden talalkozot
kért Kadar Janostdl, amelyre a kistapolcsanyi vadaszhazban négyszemkozt (Erdélyi Karoly tolmacs
jelenlétében) kerllt sor. Kadar Janos errdl 1968. januar 23-an szamolt be a politikai bizottsag tlésén,
de a cenzaraval kapcsolatos epizédrél nem tett emlitést. Hivatalos talalkozé 1968. februar 6-an volt
Komarnoban, amirél februar 13-an beszélt Kadar a PB-nek. Az tigyrdl itt sem tett emlitést, bar ebben
az idében mar élez6doétt a tomegkommunikacio és a politikai vezetés konfliktusa.

4 Helyesen: Dobozy Imre.
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De ennél még sokkal fontosabb, hogy sem a Minisztertanacs vonatkozdsaban, sem a
szakszervezetnél, sem a népfrontnal, sem irodalmi, mivészeti szervnél részleteket nem
dontenek a partszervek hatérozatai.

Es ez mondjuk egy bizonyosfajta, egészségesnek nevezhetd megoldasa a
kérdésnek, ez egy demokratikus megoldas és helyesebb megoldas, mint ami régebben volt.

Mas értelemben — ez is ismert dolog, ezt hangsulyozni is szoktuk és kell is —, hogy
Magyarorszagon az MSZMP van ,kormanyon”. Es Ggy tartjuk, hogy ebben az értelemben a
kormanyzas a feladata, tehat a kormanyzas feleléssége a pértra harul, de azt mindig
hangsulyozzuk, hogy ez nem uralkodas, hanem szolgélat.

Ezt nem is részletezem tovabb, mert ez eléggé ismert kérdés Onok elétt, amit Ggy
ertink, hogy valamely évekre, amelyeket Ugy hivunk, hogy a személyi kultusz évei, mas
felfogas, mas terminologia, és ténylegesen mas gyakorlat is volt jellemzd, és mi ezt
visszaforditottuk. Nem a marxizmust irtuk bele Uj paragrafusokba, de a gyakorlati dolgokban
léptlink el6re. Megmondottuk, hogy nem a nép van azért, hogy a partnak legyen kit vezetnie,
€s nem a marxizmus, mint elmélet van azért, hogy egy népen kiprébaljak, hogy az j6-e, vagy
mikodik-e, hanem forditva: a munkasosztaly igénye hozta létre a péartot azért, hogy a
munkésosztaly politikai, tarsadalmi kérdései megoldasanak a szerve legyen. Tehat ebben az
értelemben eszkéz. Es magat az elvet azért dolgoztak ki, hogy a munkasosztaly
felszabaditdsanak kidolgozzak az elvi alapjait.

Ugyanigy a politika lényeges vonatkozasa a szovetségi politika. Altalaban ismert ez.
Ezt kétféle értelemben is hasznaljuk, olyan moédon, hogy a kommunistédk és péartonkiviliek
politikai szovetségével torekszunk dolgozni, masrészrdl pedig, hogy a nalunk létezd
tarsadalmi osztélyok szévetségével kivanjuk a szocializmust felépiteni. Van olyan ember is,
aki szégyenlés és az utolsot el szokta hagyni. En sohasem hagyom el, hogy tudniillik a mi
allamunk politikai alapja a munkas-paraszt szovetség, de ez az osztalyszoévetség atfog még
mas osztaly- és tarsadalmi réteget is, vagyis a munkassag, parasztsag, az értelmiség és a
kispolgarsag politikai szovetségét értjik alatta, tehat a kispolgarsagot is, én igy szoktam
mindig mondani. Ez a mi jelenlegi politikank alapja.

Ugyancsak ismeretes, hogy mi hogyan kezeljik az osztalyharc kérdését, és az imént
emlitett osztalyszdvetség kérdéseét.

Az osztalyharc kérdését mi agy tekintjik, szemben azzal az egy id6ben volt tétellel,
hogy minél inkdbb elérehalad a szocializmus épitése, annal inkabb élez6dnek az
antagonisztikus osztélyellentétek az adott tarsadalmon belll. Ezt mi elvetettik, és mi azt
valljuk, hogy Magyarorszagon az alapvetd osztalyharc végbe ment, a régi burzsoazia, s az
elnyomott osztalyok kozoétt, azzal az eredménnyel, hogy a hatalmat elhdditotta a
munkésosztaly, felszdmolta a burzsoézia tarsadalmi létének gazdasagi alapjait és az

osztélyt, mint olyant is. Ez a politikai harc természetesen valameddig még tovabb folyik, mert
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hiszen még van ereje a burzsod politikdnak akkor is, ha kisajatitottdk a termelési
eszkodzeiket, de ez a dolog természete és torvénye szerint mind kevésbé éles és mindinkabb
elhalvanyul.

Ne haragudjanak, ebben semmiféle célzas nincs, hogy bizonyos értelemben ehhez
kapcsolodik az a dontés, ami annak idején az &ltalanos politikai amnesztiara® vonatkozott,
és aminek a politikai értelme abban volt, hogy ugymond az egész tarsadalom szaméra
akartuk meghirdetni azt, hogy az alapvet6 osztalyharcok végbementek, ezt a harcot zarjuk
le, ezeket a volt éles politikai 6sszelitkdzéseket tegylk ad acta és minden erd szamara,
amely arra kész és képes, és tudomasul veszi a fenndllé tarsadalmi rendet és be kivan
kapcsolédni ebbe az épitési folyamatba, ezt lehetévé is kell tenni neki, és ezt igényelni is
kell, erre sziikség is van, és ezt tegyik. Tehat nem lehet hetediziglen Gld6zni embereket, tiz-
és szazezreket azért, hogy az apja, vagy a nagyapja, vagy 6 maga stb. kizsakmanyolé volt.
Ez nem felel meg a munkasosztaly érdekeinek. Tébbek kozott azért is kellett megvaltoznia
ennek. Ezt mi igy értettik.

Akkoriban persze nagy vita volt errdl partkérokben is, hogy korai, vagy nem korai,
meg szabad-e, vagy nem szabad, de ugy tlnik, s a tapasztalat igazolja, hogy erre a helyzet
megérett és ez komoly segitség volt abban, hogy létrehozzuk a szocialista alapokat. Ezt
minden terileten lehetett érezni, s meg lehetett mutatni.

A jelenlegi osztalyszovetségiinket is marxista moédon, tudomanyos maédon kell
néznlnk, s tudnunk kell, hogy ez olyan osztalyszévetség, ahol a résztvevdk alapvetd érdekei
egybeesnek. Nincs semmiféle kibékithetetlen konfliktus, de val6ésdgos érdekellentét ezek
kozott a dolgozd osztélyok kozott is lehetséges és van is. Még a munkasosztély és a
parasztsag kozott is. Azonban ez két alapvet6 osztdly. De példaul a kispolgari osztaly
érdekei kozott is természetszerlen lehetnek — ha egyéltalan beszélhetiink értelmiségi
koztudatrdl, akkor lehetséges —, ott is van ellentét és valami kis Utk6zés.

Csak azért emlitem ezt, mert ezt is realisan kell nézni, hogy vannak val6ésagos érdek-
Osszeltkdzések, mert a kulonbdzd osztalyok, még a dolgozd osztalyok érdekei sem
pontosan azonosak. Példaul a szocialista tarsadalom felépitésének slrgéssége nem
egyforman jelentkezik a kilonbdzé dolgoz6 osztalyok szaméra és mindenki tudja, hogy a
szocialista forradalomnak oériasi kérdése a munkas-paraszt szévetség megérzésével atmenni
a mezbgazdasag szocialista alapjaba, mert ott a két alapveté dolgozé osztaly érdeke nem
esik egybe, nem ugy, mint a féldreformnal a régi féldbirtokosok kisajatitasanal.

Azért emlitem ezt, hogy ezt se sablonosan nézzik, s az egyes dobntéseknél

megfeleléen mérlegelni kell. Példaul a gyakorlatban Onok taldlkozhatnak siriin olyan

%> Az orszaggytilésben 1963. marcius 21-én Kadar Janos altal bejelentett altalanos amnesztia nem
terjedt ki a fegyveres harcokban részt vett és gyilkossaggal vadolt elitéltekre, a h(tlenségért
elitéltekre, valamint azokra, akiket visszaesé blindzének tekintettek. Ez az elitéltek kdzil néhany szaz
fét érintett, a legtdbben ekkor kikerlltek a bértéonbdl.
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kérdéssel, amikor munkéskollektivAk zugnak a parasztoknak nyujtott bizonyos
kedvezmények miatt. Itt egy éles érdekellentét jelentkezik, ez azonban nem kibékithetetlen,
és alapjaban véve mindkét osztaly érdeke azonos, de tmenetileg Utkozik, s ezt az Utkozést
marxista médon kell feloldani.

Ezt azért emlitem, mert ezzel is mindig szdmolni kell. Ennek persze vannak vetiletei
is, és az életben el nem fogom felejteni, hogy amikor a Kézponti Bizottsag dontése*® alapjan
raadtuk a fejunket, hogy no, a mezégazdasag szocialista atszervezéséhez hozza kell fogni,
akkor az elsé jajkialtas Budapestrél, értelmiségi korbél jott, az Allatorvosi Féiskola tanari kara
és diaksaga rohant a kézpontba, hogy sz6rnyl dolog van, mar megint kezd6dik, meg akarjak
csinalni a termelészovetkezeteket.

llyen is van. Mas tekintetben talan lehet mondani, hogy a politika helyessége
igazolodott, s ez egy id6ben megvaldsitott forradalmi |épés volt, marmint a mezégazdasag
szocialista atszervezése, mert térténelmileg nem mindig adédik erre megfeleld pillanat, és ha
ezt elmulasztjak, akkor utdna csak ugy egyszer(ien el6bbre menni mar nemigen szokott
sikertilni. Es hogy ezt sikeriilt olyan médon megoldani, ahogyan megoldottuk, ez csak azért
van, mert az egész tarsadalom elfogadta a szocialista épités politikajat és &altalaban
segitették a feladatok végrehajtasat.

Egyébként meg kell mondani — talan az idépont miatt is, de tdlzas nélkil lehet
mondani —, hogy eddig a legsikeresebb pértszervezés ez volt. Ezt bizton lehet mondani, amit
tobbek kozott az Irészévetség valasztmanya is szokimonddan helyeselt, mert feltint nekem,
hogy az egymilli6 kérdés kozott egyetlenegy sincs, amelyik a parasztsag helyzetével
foglalkozott volna, és ez Onmagaban orvendetes dolog. Szoval ez egy nagyszerl és
orvendetes dolog volt, nagyon j6, hogy igy tortént, s hogy nem jé, amit példaul a
lengyelorszagi pillanatnyi helyzet mutat, ha csak nem oldodik meg a probléma megfeleld
idében.

Amit eddig a politikar6l mondtam, azt hiszem, ez érzédik orszagos értelemben is, ha
nem is szaz szazalékosan és nem hibaszazalék nélkul, tudniillik alapvetéen az emberek
megitélésére is kell érdemesiteni azt, amit az osztalyokrél, az osztalyharcrél, az
osztalyszovetségrél és hasonlordl  véleményként kialakitunk. Ismert magyar ir6*’
megallapitasat fogadtuk el: nem az a fontos 6csém, honnan jossz, hanem, hogy hova mégy.
Es ezt altalaban az emberek megitélésénél torvényszeriien kellene alkalmazni, és nem azt
mondani, hogy 1948-ban hol volt az dsszelitkdzés idépontjdban, meg annak elétte, vagy
még azt megel6zéen, s ki volt az apja, vagy a nagyapja. Persze, van ilyen is. Emlékszem

erre, nyilvdn Orban elvtars jobban tudja, 1957-ben a forradalmi lendilet egyenlétlendl

0 Kadar Janos itt az MSZMP KB 1958. december 7-ei dontésére gondol. A dontés gazdasagtorténeti
értékelésére |. Petd Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-—
1985. I. kétet. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 440-453.

*" A jelenlévé lllyés Gyulara utal Kadar Janos.
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jelentkezett a kilonb6zé terlleten. Akkor megtértént, hogy az ugyvédeket felllvizsgéaltak
1957-ben.”® Nem a kdzpont iranyitotta ezt, mas kérdések fogtak le a kozpont kezét
akkoriban, de a panaszos levelek visszatikrozédésébdl hozzam is eljutott a dolog, és
emlékszem az egyik ilyen panaszos levélre, amelyben egy Ugyvéd megirja a nevét, az
Osszes adatait mind felsorolja, és az indokot, aminek alapjan kizartak az Ugyvédi Kamarabol.

Azt is jol tudjuk, hogy ez mit jelentett az illetéknek és egzisztencigjuknak is adott
esetben. EbbdI kiderilt, hogy az apa reakciés beallitottsagu ember volt, és akkor megnéztik
a sziletési évszamot, amibdl kiderdilt, hogy a fil 69 éves. (Deriiltség.) Es 1957-ben ez volt az
Ugyvédi Kamarabdl val6 kizaras elsé szamu indoka. Aztan volt ott még tiz-valahany indok,
de ez is olyan, mint az anekdota mondja, hogy a tébbi mar nem is fontos. Ezt csak azért
mondom, hogy az emberek megitélésében — mi ezt gy is hivjuk mar — rendes marxista-
kommunista osztalyszemléleten alapul6 — és zardjelben teszem hozza, ez az én
értelmezésem szerint humanista — megitélésnek kell érvényesilnie az ilyen emberekkel
szemben is.

Most ott a ,hova tart” kérdése és az, hogy hogyan lehet a fejlédésben az illetét
segiteni, akarki és akarmi volt azelétt. Ezt azért emlitem, mert a fejlédésnek tobb fazisa van
minden f6 kérdésben, és a feltevés szerint, aki az els6 fazisban van, az eljuthat a masodik
magasabb fazisba is. De hogy ez lehetséges legyen, ahhoz megfelel§ lehet6ség is kell, ezt
meg kell kdnnyiteni az illetd szamara, mert ha valakit hetediziglen tldéznek a végsé sarokig,
ahol mar nincs se elére, se hatra, az a veégsoékig kuzdeni és harcolni fog, mert nincs mast
tennie. Ezt ismerjuk a gyakorlatban a kuldkkérdéssel kapcsolatban. Végul is csodalkoztak,
hogy a kuldkok harcolnak a péart, meg a korméany ellen. Itt is csindlt a part egy huszarvagast,
és nagyon fontosak a tanulsdgai, nem az anekdotidzas kedvéért emlitem. Azt mondtuk:
megalakult a tsz és a tagsagra bizzuk, hogy kit vesz fel, barkit felvehet. Ha az illeté kulak
volt, két évig nem viselhet tisztséget, de két év mdlva viselhet. Es mondjak meg a
kuldksagrol ki most a jo kuldk, vagy hol van kulak? Nem is lehet megtalalni éket.

Széval lehet6vé kell tenni a fejlédést és megint nem az az idézéjeles jésziviiség ez a
szegény kulakkal szemben, hanem a munkasosztaly, a dolgozé nép, a dolgoz6 parasztsag
alapvetd érdekeinek is ez felel meg.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy erre mindig figyelmeztetni kell az elvtarsakat,

mert nem szaz szazalékosan érvényesil ez az emberek megitélésében. Még mindig kell ez

8 Az ugyvédek feliilvizsgalata a Politikai Bizottsag, majd a kormany dontése utan 1958 tavaszan
kezd6dott meg és az év végére befejezddott. A fellilvizsgalatot bizottsagok végezték és Budapesten
1251 agyvédbdl 545 esetben talaltak okot torlésre. Az okok kozoétt a tékés, osztalyidegen szarmazas,
a fasisztanak nevezett Ugyvédi szervezetekben vald aktiv tevékenység, politikai vagy mas
blncselekmények elkdvetése és az 1956-os kifogasolt magatartds allt. Az Igazsaglgyi
Minisztériumban mikodé fellebbviteli bizottsdg 177 esetben nem talalta megalapozottnak a torlést. A
szamadatokbol érzékelhetd, hogy a felllvizsgalat igen sulyosan érintette az tigyvédi kart. (MOL M-KS
288.f. 21/1959/1. 6.e.)
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a figyelmeztetés. Emlékeztetni kell az embereket, hogy a lehetéséget meg kell teremteni, és
ahhoz, hogy segitsenek valakit, két ember kell. Ha tehat valamit el akarok fogadtatni, akkor
el kell mennem oda, ahol az illet6 most van, a kapcsolatot meg kell vele teremteni, mint
ahogyan a vasuti kocsikat is 6sszekapcsoljak, és ugy lehet csak éket tovabbvinni. Ez sok
tarsadalmi kérdésben is fontos. Azt szeretném ajanlani példaul mindenkinek és szoktam is
ilyen nagy kérdésekben, hogy aki parttag, az ne felejtse el, hogy partonkivilinek sziletett. Ez
nagyon fontos kérdés. (Deriltség.) Aki internacionalista kozilink, magyarok kozil, ne
felejtse el, hogy nacionalistanak sziiletett. Aztan aki 6reg, ne felejtse el, hogy 6 is volt fiatal.

Szabd6 Pal: Kezdem elfelejteni. (Derlltség.)

Kadar Janos: ...ne felejtsd el! Es aki ir6 volt, ne felejtse el, hogy & mint olvasé
kezdte és lassa be az olvaso helyzetét, probalja azt is megérteni. Ha valahol Ugy itéli, hogy a
kapcsolas gyenge, teremtse meg és Ugy vezesse, vigye 6t abba a gondolatvildgba, ahova
kell, és mindig feljebb kell vinni az embereket. Ezt nem részletezem, ez nagyon fontos
kérdés.

Megemlitem még, tarsadalmunk jelenlegi allapotardl szélva a kdzszellem kérdését,
mert ez olyan kérdés, amely ugyancsak nagyon erdsen foglalkoztatja a Kozponti Bizottsagot,
foglalkoztatja az ir6tarsadalmat és altaldban a dolgozokat is, hogy milyen most nalunk a
kozszellem, mint ahogyan ez itt is szoba kerilt konkrétan ebben az emlitett Benjamin stb.
vitAban mas attételben persze, de ott is tulajdonképpen arrél van sz4. Tarsadalmi érdekiink
szempontjabdl, legaldbbis a tarsadalom oldalarél nézve arrél van sz6 ott is, mert nekink
mondjuk nem az ir6i alkotoprocesszus a legddntSbb, nekiink a végtermék a fontos, az
olvaséknal és a tarsadalomban. A vajudas az ir6 dolga.

Dobozy Imre: Miis kihagyndk azért azt.

Kadar Janos: Azt nem lehet. Tudok arrdl és el is fogadom, hogy az iréember
érzékenyebb lelkialkatu. El lehet ezt fogadni altalaban is, nem mindenkinél. A birdsag elétt
annal, aki a szomszédjat leszurta, nem szamit, hogy érzékeny lelk( vagy lelkialkatd ember.
Altalaban mérlegelhetjiik. Ennek vannak elényei és vannak hatranyai. Figyelem ezeket az
irokat. Mindig nagy meggy6z6 erdvel tudnak konfrontirozni az 6regségrél és szeretnek
megbékélni vele, meg sajnaltatni magukat, és ezt nagyon atélik. Mondjuk a Krisztuséat, 6k a
fiatalsagot is jobban atélték, mint az atlagpolgar és a jot és a rosszat is meg kell élni, mindent
élien at az érzékeny lelkialkati ember is. Ennek vannak elényei és vannak hatranyai.

De visszatérve erre az igazi kérdésre, ez az 6nzés, vagy egoizmus, ez a haracsolo
szellem, meg cinizmus és hasonl6 eréstdik-e jelenleg a mi tarsadalmunkban, mert ez a
dontd kérdés, és vajon erdsodik-e a kollektiv szellem, a becsiletes felfogas a munkérol, a
szocialista gondolkozas, mi van nalunk? Szerintem ez nagyon fontos kérdés. Nagyon o6rulok,
hogy ezzel foglalkoznak az ir6szévetségben az irok és altalaban az irodalomban is, mert ez

rendkivil fontos dolog, csak szerintem ahhoz, hogy evvel hatasosan lehessen foglalkozni, az
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egész kérdést a maga teljes bonyolultsagaban kell el6bb megvizsgéalni, miel6tt itéletet
hirdetlink, és Ugy fogjunk hozzé a dologhoz.

Elvtarsak, én itt mindig arra gondolok, hogy milyen allapotban volt a mi tarsadalmunk,
mondjuk 1957 elsd felében a jelenlegihez képest, csakhogy mondjuk valami idépontot
vegyiink. En azt mondom, hogy egy nép, vagy egy orszag életében ritkan adddo rossz
allapotban volt tarsadalmunk. Nagy rossz éllapotban volt Ggy mint a tarsadalom, a
kozszellem is, és az egyes emberek lelki allapota is. Ez ritkdn adddik, és most mar ne
osztozzunk azon, hogy mi volt a forradalom, és mi az ellenforradalom. Ebbdl a szempontbdl
én mindig ugy gondolom, hogy kétszer borzasztd csapdst éltek at az emberek. Az egyik
1953 nyaran kovetkezett be, amikor itt Ugy nagyjabdél mindent feltartak. Ennek masodik
felvonasa volt a XX. kongresszus, de az mar inkabb olyan adalék volt ehhez, mert alapjaban
véve az, hogy orientaciot vesztettliink €és semmi nincs rendben, mar 1953-ban felvet6dott, és
ez milliok szamara jelentett vilagnézeti  krizist, lelki  krizist, 0sszetorést,
Osszezavarodottsagot, perspektivatlansagot. Ezt most tudomanyos terminoldgiat félretéve,
még megtetézte a XX. kongresszus bizonyos tematikaja, a Szuszlov [sic!]*® beszamolé és
egyéb. Aztan jott még egy nagy csapas. Jott ez az oktober, de err6l, mint folyamatrol
beszélek most és nem azokrdl a napokrél, amikor az ellenforradalom ténye bebizonyosodott.
Azért volt valamiféle 6haj-s6haj és volt valami eszmény és torekvés, hogy a szocializmus
kibontakozzék és ami mondjuk 1956 tavaszan nalunk mar kézhangulatta kezdett valni, az az
Ohaj szerintem nem ellenforradalom és nem ellenforradalmi 6haj, térekvés volt, hanem talan
szdzezrek torekvése, hogy Ujra felkapaszkodhassanak és azt mondhassak, hogy van
szocializmus, j6 szocializmus is van, és akkor ugy is hivtdk, hogy érvényesiteni a XX.
kongresszus szellemét.

Ismerik ezt az egész folyamatot, hogyan ment, széval ellenforradalomba torkollott és
azért megint szdzezrek — itt most a johiszemUlekrél beszélek, akiket semmiféle
ellenforradalmi szandék nem vezetett — masodszor is csalddtak, kiabrandultak. Nekem volt
alkalmam medfigyelni az embereket 1954-ben, amikor bizonyos tekintetben még friss
szemmel kellett, hogy nézzem az embereket és a helyzeteket is. Eppen a XIII. keriiletben,>
ahol nekem kedvezé volt a talaj, mert azt a helyet nagyon ismerem, az embereket, mindent,
a kovetkezét figyeltem meg. Valami ismerds utan érdeklédtem, hogy mi van vele. Azt
mondtak, négy honapja idegdsszeomlassal kdrhazban van. A masik utan érdeklédtem, akkor

azt mondtdk, két honapja van idegdsszeomlassal kérhazban. A harmadikra is ugyanezt

9 Ny. Sz. Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusa zart Glésén elmondott hires antisztlinista

beszédére utal itt KAdar Janos.

0 Kadar Janos mar az 1930-as években szocidldemokrata ifiként kotédott Angyalfoldhoz, miutan a
szomszéd VI. kerlletben végezte mozgalmi munkajat. Kiszabaduldsa utdn Rakosi Matyas javaslatat
elfogadva 1954. szeptember 9-ét6l az MDP XIll. kerileti partbizottsaganak élére nevezték ki. Ezt a
tisztséget kozel egy esztendeig toltdtte be, majd a Pest megyei partbizottsag élén folytatta
palyafutasat.
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mondtak. Nem is tudtam, hogy ilyen betegség van a vilagon. Es kérdeztem, mi az oka, miért
van ez, mit csinalnak velik. Mondtak, hogy altatjak 6ket, meg valami ilyesmit. Mondom, ezt a
betegséget nem ismertem, és tdmegmeéretiivé valt a szo6 szoros értelmében. Akkor megint
fegyelmi Ugyek is voltak. Felszokott az erkdlcstelen dolgok, kilengések szama mindenféle
vonatkozasban, iszakossagok, néugyek, meg isten tudja mi, tolvajlasok. Szomoru dolog, ezt
meg ne irjak, a joistenit maguknak, rajtacsiptiink egy nagyszeriien dolgoz6 gyari alapszervi
titkart: két honappal azelétt ellopott egy motort 2500 forint értékben, hazavitte, betette a
sufniba és otthagyta. Kérdeztik, miért tette. Nem tudta megmondani.

Azt akarom mondani, hogy amikor 6sszeomlik az emberekben valami, a vilagnézet,
elvész a perspektiva, a munka célja és értelme, mert hiszen 6 mindig azt hitte, hogy jo
irAhnyba megy és dolgozik, és mindent kibir, és akkor kidertilt, hogy ez nincs igy, hiaba ment,
nincs hova menni, akkor jon ennek a reakciéja. Azt mondja: hat akkor mar ott forduljon fel a
vildg, ahol van, futytlok mindenre, elmegyek kartydzni — még az ulti is azéta lendilt fel —
isten tudja mi mindent csinaltak mar az emberek csak azért, mert hianyzott a tarsadalmi
perspektiva, a tavlat, amely a millikat a pozitiv cél érdekében 6sszehozza. Ez volt akkor és
ezt ne felejtsik el, mert ennek nyomait még mai napig is viseli tArsadalmunk.

Ezért van az, hogy ha valami torténik, mint példaul amikor 1964 &szén ott volt
Hruscsov levéltasa,” vagy ez, vagy az, akkor teliesen szilardnak tartott emberek tgy
szaladnak, mint a kisgyerek a mamajahoz és rogton valaszt kérnek, hogy nalunk nem lesz
semmi, vagy mi lesz most ezek utadn? Szoval még mindig nincs meg az igazi biztonsag
nagyon sok emberben, és ezt hidba, latni kell.

Azonkivil tetejében még itt van a szerzési vagy is. Nem? Volt aki azelétt azt mondta,
hogy nem szerzek magamnak semmit, legyen szocialista Magyarorszag, arra mindenemet
odaadom. Aztan ez ugy latszik eltlint, és sok ember azt mondta, szerzek egy telket. Valami
cél kell minden dolgoz6 embernek, amit sokan felcserélnek ilyen anyagi javakkal, dolgokkal.
Azutan azt is meg kell mondani, hogy a kulsé feltételek is javultak az 6nzés kifejlédéséhez,
mar abban az értelemben, hogy egyszerlien egy kis nem tdl sok ideje tarté NEP-korszakot
csinaltunk tudatosan. Ezt is meg kell mondani. Felemeltik a mezbégazdasagi felvasarlasi
arakat, kicsit labraallitottuk a maszekokat. Ez tudatosan NEP-korszakot eredményezett. Mi
szamoltunk is ezzel, és volt is a maszekolasnak altalaban egy kis konjunkturaja.

Aztan nem volt tébbé biin az, hogy keres valaki. Nem szégyellték. irot sem lattam, aki

rostellte volna, hogy keresett abban az idében. Tehat nem volt szégyen tobbé senki

L Az SZKP Kozponti Bizottsaganak plénuma 1964. oktéber 14-én mentette fel elsé titkari tisztébdl
Nyikita Szergejevics Hruscsovot. A magyar magatartas alakulasara |. Foldes Gyorgy: Koétélhuzas
fels6fokon. Kadar és Brezsnyev. In: Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkil a Kadar-életutrél. Bp.,
Rubicon — Aquila-Kényvek, 2001. 103-113. o. U§: Baratsag fels6fokon. Kadar és Hruscsov. In: uo.
88-94. o.
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szamara. Es ilyen torekvések is voltak, és a val6sagos helyzet ezt lehetévé tette. Kezdtek az
emberek keresni, és az 0Onzés kovetkeztében — hiszen a szomszéd is latja, meg a
szomszédasszony is latja, és az asszony inspiralja a sajat férjét, igyekezz te is, szerezz te is
valamit.

Meg kellett tehat mondani, hogy ez mind volt, ezek az dsszes tényezék mikodtek, és
bizonyiték van ra, hogy mikoédnek ma is, s a kdzszellem, a kdzgondolkodas nem lat ebben
blncselekményt. Ezért szerintem er6sodott az egoizmus, eréstdott az orszagban az dnzés,
az anyagiassag, a haracsolas szelleme stb. Er6s6détt tehat ugyanezen évek alatt.

Tobbek kdzott erre a svéd példa is bizonyiték, hogy tudniillik a sziletési aranyszam
visszaesik és ez 0Osszefligg egy ilyen anyagi gyarapodasi peridodussal, mert akkor az
emberek inkdbb arra forditjdk az erejuket, hogy valamit szerezzenek és a gyerek aztan
varjon. Még ezzel is 6sszefiigg tehat bizonyos értelemben. Es ez erésddott.

Azzal egyetértek, hogy ez most a helyzet, ez komoly probléma, ezzel foglalkozni kell,
ez ellen fel kell 1épni értelmesen és okosan.

Azért sorolom fel most a killénb6z8 tényezéket, amelyek kozrejatszanak, nehogy mi
olyan novelldkat irjunk, hogy abban minden benne legyen, de aki ezzel foglalkozik, az
gondoljon r4, mert csak akkor tud olyant irni, hogy annak alapjan az ember igazsagérzete
szerint is azt mondja, hogy igaz, igy van, de nem o, hogy igy van.

De mi most itt az orszag politikai és tarsadalmi allapotéarol beszélink, és kérem,
vegyék hozza a helyzetelemzéshez azt is, ami még ezenkivil er6s6dott Magyarorszagon ez
alatt a 10-12 év alatt és ez nagyobb és fontosabb: er6sodétt Magyarorszagon a 12 év alatt
az emberek tomegeinek, szézezreinek, millidinak viszonya a szocializmushoz. Ujra
visszanyerték a bizalmukat, most mar nem azt kell mondani, hogy a part irdnt — bar az is igaz
— €s Ujra redlis, komoly és lelkesit6 cél a szocialista tarsadalom felépitése. Ez is er6s6dott és
nemcsak a maszekoladsnal van ez. Nem hirdetnek a Magyar Nemzetben, vagy a Magyar
Hirlapban, az Esti Hirlapban, akik azt csinaljdk, de tessék, nézzék meg azt, hogy a
szocialista brighdmozgalom sziletése hogyan tortént, s rajonnek, nem csekélység, hogy
néhany szazezer ember ilyen médon reagal a meghirdetett célra, mert az nem kevesebb
munkat és szabadidét aldoz ra, mint a masik a teleknek, vagy a kocsinak a megszerzésére.

Azonkiviil még egy, Onoket bizonyéara erésen érdeklé vonalon tortént ériasi valtozas
a kézgondolkozasbhan: a magyar falu, a parasztsag vonalan. Az elébb tarsadalmi valtozasrol
szoltam és meg kell mondani, s meg lehet allapitani, hogy tdomegben, a kézgondolkozésban,
a szocializmushoz valé kozeledésben olyan nagy és fontos valtozas masutt talan nem is
tortént, mint a parasztoknal. Ezt tényleg tudjuk bizonyitani. Ez valban le is mérhetd. Es ha
ezt Onok mind elfogadjak, tehat, hogy a mi tarsadalmunk politikailag aktiv tomegeinek — és
itt milliockat mernék mondani — a felnétt lakossag jelentés részének Uj viszonya, j6 viszonya

és szilard viszonya épllt ki a szocializmus irdnyaban, és a szocialista tarsadalom épitését,
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mint célt elfogadjak, és azért tevélegesen dolgoznak. Es kdzben ilyen véltozasok torténnek,
mint a munkastomegek korében a szocialista brigadmozgalom kibontakozéasa, mint a
paraszti tomegekben annak a felfogasnak a térhdditdsa, hogy a termel8szovetkezet
fejlesztési gondjai az 6 problémaik is, akkor ha a mérleg serpenyéjébe rakjak mindezt,
megallapithatjak, hogy ez is van, ez is er6s6dott, az is tovabb fejlédott.

J6 a szocialista kozgondolkozads, a kollektiv szellem, a tisztességes emberi
gondolkodasmdd, Aaltalaban szélva az erkdlcsi normak megkovetelése, ugyanakkor mas
vonalon a tarsadalomban erdsddott a haracsolas is. Es ha redlisan akarjuk nézni, akkor
mindkettét figyelembe kell venni, anndl is inkabb, mert az egyik betegség gyogyitasa mégis
tulajdonképpen a masikban van. Es nem tudok az egoizmus ellen harcolni, hogy ha nem a
kézgondolkozassal, nem az aldozatkészséggel, nem az odaadassal és hasonlékkal probalok
rajta segiteni, mert kilénben csak bibliai atkok jonnek ki beléle, olyan formaban, hogy ne
lopj, ne csalj, ne haracsolj, és masnak a nem tudom én mijét ne kivand... (Szabdé Pal: A
feleségét.) Ezt még mindig jél tudod, bar az el6bb azt mondtad, hogy az ilyesmit mar
elfelejtetted. (Derultség.) Ugy latszik mégsem felejtetted el.

Tehdt ez egy bibliai 4tok maradna és nem segitene, mert csak a szocialista
kdzgondolkozas erdsitésével, fejlesztésével lehet ezeken a problémékon segiteni.

Es végiil ebbdl a kérdéscsoportbdl utolsoként megemliteném a partmunka stilusanak
azt a kérdését, hogy meggydzddésunk szerint egy szocialista orszagban persze rendet és
nyugalmat tobbféle eszkbdzzel lehet teremteni, és fenn is tartani bizonyos kortlmények
kozott, de a legjobb és a leghatasosabb a vilAgnézet elterjesztése, a szocialista
meggydzédes erésitése, a szocialista kozgondolkozéas és altalaban politikank, vilagnézetink,
erkdlcsi felfogadsunk elfogadtatdsa a tomegekkel, a néppel. Ez a legfontosabb.

Mas vonatkozasban majd szé lesz arrdl, hogy bizonyos dolgokat egyes testvérpartok
masképpen latnak, mint mi, példaul a csehszlovak helyzetet és hamarabb esziikbe jut mas
eszk6z olyankor. Persze itt nincs felhatalmazasom, hogy ezt kijelentsem, de olyan az ember
érzése és benyomasa, hogy a szocialista orszagokba, ahol proletardiktatara jott létre, és a
munkasosztaly forradalmi partja uralkodd, kormanyzé partta valt, itt valahogy elhalvanyult ez,
masodsorban jut csak eszikbe a partoknak és a partok vezetbinek, hogy a part legerésebb
fegyvere a meggy6zés. Bizonyos esetekben lehet és kell 16ni, meg agyonléni, vagy
felakasztani bizonyos helyzetben, de a legerésebb fegyver mégis csak a meggy6zés. A
legerésebb fegyver a marxizmus igazsaga, a szocializmus, a kommunizmus igazsadga. Ennél

erésebb fegyver nincs.
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Azért van néha szemléletbeli kilonbség az 6sszehasonlitdsnél a szovjet, vagy az

,> mert mas helyzetben van a két part. Es ne

olasz vélekedésben a cseh eseményekrd
egyszerlen ugy fogja fel valaki, hogy X. Y. j6 szandékul, a masik meg rossz szandéku. Ez
nem igy van. Az olasz partnak ugyanis mas fegyvere nincs, mint az igazsaga, a szervez§
munka, meg a meggy6zd munka, amit annak érdekében kifejt. Neki nincs més fegyvere. De
egy szocialista orszagban mas fegyver is van, rend6rség van, hadsereg van, van anyagi
lehetéség a kezében, egzisztencia stb. Es sajnos ohatatlanul visszaesés a gondolkodasban,
hogy kevésbé fontosnak tartjuk a meggy6zést, a felvildgositast — és ezt szeretném
hangsulyozni nem azért, mintha a magyar kommunistak okosabbak lennének, mint a csehek,
ezt nem szabad egy pillanatra sem gondolni, hanem azért, hogy az élet iskoldja minket erre
rakényszeritett, mert olyan helyzet allt el6, amelyben a tarsadalom alapkérdései a végsdkig
kiélez6dtek, mert robbanas kovetkezett be, és ilyen helyzetben kellett a partnak dolgoznia.
Ez a helyzet a partot rdkényszeritette és mindig a baj okositja az embert, és sohasem a j6
dolgok. Ez még a partra is érvényes. Es higgyék el, a csehek is okosabbak lennének az idén
is, ha annak idején rank hallgattak volna. Mert mi annak idején 1956 utan kértik,
magyaraztuk, mondogattuk, csindljatok mar valamit, itt meg ott azokkal a vacak perekkel,
meg ezzel és azzal, mert ez nemcsak magyar kérdés, ami volt. Es ime, most kiderilt, 8k azt
hitték, hogy naluk lehetetlen olyan helyzet bekdvetkezése, ami bekovetkezett. Es legyiink
becsuletesek, mondjuk az 1948-49-es id6szak lendiletében, ha neklnk valaki azt mondta
volna, hogy itt Magyarorszagon eléallhat olyan helyzet, amivel szembe kellett nézniink 1956.
oktéber 29-30-an, mi taladn elhittiik volna? Mi is azt mondtuk volna, hogy ez lehetetlenség.
Es ime, lehetséges volt.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy partunkat az élet az ilyesmire rakényszeritette,
s mi ebbdl tanultunk és ebbdl gyakorlatot csinaltunk, és még inkabb fejleszteni kell, hogy
partunk f6 modszere a meggydzés legyen. Ezt nem csak a tdmegpropaganda tekintetében
értem — Ujség, radid, televizid, vagy egyszerlien népgyllések, bar ez is nagyon fontos
fegyver —, hanem az egyéb munka vonatkozaséban is.

Példaul, ahogyan mi most a kérdéseket el6készitjuk, lehetéség szerint inkdbb a
dontés elétt tanacskozunk az érdekeltekkel, vagy mas esetben szakemberekkel, harmadik

esetben tuddsokkal, kikérjuk a véleményuket, 6sszeszedjik, mérlegeljik az észrevételeket,

°2 Az Olasz Kommunista Part j6 szemmel tekintett a ,pragai tavaszra’, majd késébb elitélte az 6t
szocialista orszag intervenci¢jat. ,... a kommunista partban rendkivil élénk - kildéndsen
Csehszlovakia megszallasa utdn - ideol6giai-politikai vita indult az egész nemzetkdzi
munkasmozgalom helyzetérdl, elvi-stratégiai kérdéseirdél. A part voltaképpen ekkor megy at
eurokommunista iranyzatdba (az elnevezés ugyan késoébbi), ugyanis a csehszlovak események
kapcsan — az ,0t szocialista orszag” intervenciéjanak elitélésével egyidejiileg — ellentmondast nem
tiréen foglalnak allast a nemzeti szuverenitas, az allamok és partok belligyeibe valé be nem
avatkozas és a demokréacia rendszerének pluralisztikus univerzuma mellett” — irja Pankovits J0zsef
torténész.
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aztdn a hatarozat megsziletik, s 6k is a sajatjuknak érzik azt. Fontos, Ugy szilessék
hatarozat és azon a férumon, ahol abban az Ggyben donteni kell, hogy szinte egy akarat
eredmeényének lehessen mondani, s végre lehessen hajtani, mert a dontés is jo, a realizalas
feltételei is jok. Tehat ezt a bizonyosfajta meggydzést, megkérdezést, a vélemények
egybevetését semmiképpen sem lehet elkerliini. Ezt legfeliebb csak olcsébban lehet
megszerezni, vagy dragabban. Mert ha vizsgalat, elemzés, megkérdezés nélkil sziletik meg
egy hatarozat, és ezt probaljuk végrehajtani, akkor recseg-ropog, de nem megy. Vagy ha azt
hissziik, hogy megy, akkor 6t év mulva 6sszeomlik, mint a kartya.

Mi ebbél tanultunk, ezért {6 mddszeriink a politikai meggy6zés, a felvilagositas, az
érvelés, a lehetéség szerint sokiranyl nézetek idében valé egybevetése, s ezt kell nekink a
jovében is folytatnunk.

Emdgott természetesen tartalékként, a hattérben ott vannak az anyagi eszkdzok, ott
vannak a laktanyadk, a rendérség; mert mi azt sohasem tagadtuk le, hogy a mi
szocializmusunkat, és amit eddig elértiink, nagyon dragan szereztik meg, tehat olcsén és
ingyen nem adjuk. Ezt mi sohasem tagadtuk.

De a politikai munka szempontjabdl ez fontos. Most az itt feltett tobbi kérdésekrdl
sz6lnék, amiket nem fogok részletezni. A gazdasagi reformot, mint olyat, gondolom ezt taldn
mar sikerult elérni — mint a szocialista forradalomnak idészer(i nagy feladatéat és kérdését kell
tekinteniink, nekink és az egész kdzvéleménynek. Mert nem egyszerlien egy gazdasagi-
technikai problémarol, gazdasagi vezetési modszerrdl van sz6. Ez tulajdonképpen az
irAnyitasi rendszer reformja, a valésagban azonban a gazdalkodas tovabbfejlesztése, és
ennek tarsadalmi kihatasai lesznek és vannak mas teriileten is, mert olyan nagy és
nagyjelentéségi kérdés, és azonkivil a tarsadalmi élet dontd terlletén, a gazdaséagi
tevékenységben megy végbe, és az alapokat érinti.

Errél a reformrdl itt csak annyit szeretnék elmondani, hogy most méar figyelembe véve
a tényleges bevezetés kezdeti tapasztalatait is, meg lehet allapitani, hogy idében tlztlk
napirendre, megfelel6en készitettiik el6, és a bevezetés is megfeleléen tortént.

Itt rogtdn valaszolok arra a kérdésre, hogy ennek a reformnak az igazi hatékonysaga
még nem mutatkozott kilonbozé tertleteken, csak ilyen kezdeti hatdsok mutatkoznak és
tulajdonképpen nem is jelentkezhetett ez a hatékonysag, mert megmondom d&szintén, a
reform bevezetését olyan sok mérlegelés el6zte meg, hogy mar a Koézponti Bizottsdg és a
kormany berakta azokat a biztositd fékeket az indulasi id6szakra, amelyek a sima atmenetet
biztositjdk és tulajdonképpen nem engedik meg, hogy ez a hatékonysag nem tudom milyen
nagy mértékben kibontakozhassék.

Egészen addig a hatérig bebiztositottuk, hogy még reform legyen és bevezessik,
hogy be lehessen jarni. Az eddigi tapasztalatok nagyon jok, ez politikailag megfeleléen

sikerllt, és ha itt voltak is ilyen nyavalyator6s el6zményei ennek, mint az 1964 végqi
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aremelések,>® de ezek akkor megtérténtek és most mar ilyesmire nem volt szilkség. Es mi az
eredmeény? A termelés normdlisan emelkedik, a pénzforgalom normdlis, az arnivd még
alacsonyabb, mint ami a kézponti szamitas volt az év elején. Az eddigihez képest, az eddigi
tényleges helyzethez viszonyitva alacsonyabb a fogyasztasi arnivd, mert a tervezett az volt,
hogy egy-két szdzalékkal emelkedhetik, ténylegesen azonban 2 szazalékkal alacsonyabb az
0sszes fogyasztasi cikkek arnivoja, nem cikkenként nézve, mint volt egy évvel ezelétt. Ehhez
szikséges volt a kilénb6zd fékezd eszkozoket biztositani. Itt elvtarsak majdnem olyan
kérdéssel alltunk szemben, mint a mezbégazdasag szocialista atszervezésekor, mert ez
nagyon nagy vallalkozas. Ehhez batorsag kell: szembenézni a helyzettel, valamit elévenni,
napirendre tizni és bevezetni. Mert ez olyan dolog, hogy volt egy bizonyos jelszé, egy
idében ezekben a vitakban. Azt mondtak, hogy merni kell, kockaztatni, és ez benne is van az
okméanyokban. Mondtam: ezt azért ritkan irjatok le. Ezt igazolni is kell. De ritkan irjatok le,
mert mi is és egy gyarigazgaté is ugy vagyunk, hogy nem a sajatunkat kockaztatjuk.
Hirdetjuk: merni kell kockaztatni, viszont a vezeté pontokon ez, mint a nép és a ktzdsség
kérdése, a szocialista jovedelem alapja szerepel és azért csak nézziuk meg, hogy hogyan
kockaztassuk, ne nagyon lelkesitsik az embereket, hogy csak merjenek kockéztatni.
Ugyhogy mi nem nagyon kockaztatunk magéaval a reformmal. De itt arrdl van sz6, hogy
amikor napirendre akarjuk tlzni, megvannak-e az ehhez szikséges mennyiségek, és
azonkivul a lehetdéségek.

Itt hasonlo vita folyik, mint annak idején a mezdgazdasagi reformmal kapcsolatban.
Akkor napszamra vitatkoztunk arrél, hogy a tdmeges atszervezéshez hozzafogjunk-e vagy
nem, és nagyon komoly ellenzék, tisztességes ellenzék jelentkezett, amely azt mondta, hogy
elvtarsak, ne fogjunk hozza, nincsenek meg az anyagi eszkdzeink a szocialista
mez6gazdasagi nagyuzem felszereléséhez és ha ezek az lizemek Iétrejonnek és nincsenek
meg ezek az eszkdzok, akkor kompromittaljuk a szocialista mezdégazdasagi nagylizemet
ahelyett, hogy megteremtettik volna. Ez tisztességes, komoly ellenvélemény volt, és akkor
hiaba, ezt az egész dolgot meg kellett forditani és népiesen kifejezve olyasmivel kellett
eléalini, hogy ez tarsadalmi kérdés, politikai kérdés, amelynek vannak anyagi vonatkozasai is
természetesen, de ez nem képzelheté el ugy, hogy valahol valakik felépitik az orszagban az
Osszes szikséges magtarakat, Olakat, raktarakat, irodakat, a tdblat kiszegezik a tsz-ek
hataran, a jészagokat beviszik stb. és ettél fuggetlentl valahol él egy nép, s egy szép napon
azt fogjak mondani a parasztoknak, hogy na most készen van, menjetek be. Ezt azért sem
lehetett megtenni, mert akkor a munkasosztaly lazad fel, ha valami ilyesmit prébalnank
kicsikarni a népbdl és azonkivil, aki ismeri e tarsadalom torvényét és az emberi lelkeket, aki

ilyesmivel szokott foglalkozni, az tudja, hogy olyan ajadndéka nincs a vildgnak, amit a paraszt

*% Kivontak a forgalombol a 85-6s, és helyette beléptették a dragabb 92-es oktanszamu benzint.
1965. januar 3-atdl emelték az égetett szeszes italok és a tavbeszél6 dijak arat.
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gyanakvés nélkll egy szoéra elfogad. Még bele se ment volna, azt nézte volna, hol itt az
egérfogo, és mit akarnak t6le még elvenni.

Akkor azt mondtuk, hogy utott a torténelmi 6ra, megvan a lehetésége, meg kell
csinalni, és majd fokozatosan felszereljuk ezeket a nagylzemeket. Ez is tortént a
valésagban. A reformnal is errél van sz6. Voltak beteges tinetek a gazdasagi életben. Meg
kell mondani, hogy a szocialista fejlédés bazisan jelentkeztek, mert hiszen ez nem is magyar
jelenség. Ennek a legnagyobb betegsége nem a fizetési mérleg — az is baja. A legnagyobb
betegség a holt termelés, amely az orszagban altaldban folyik, hogy a termelés mennyisége
novekszik, novekszik, noévekszik és mind tébb az a termék, amely nem tarsadalmi
szikségletet elégit ki, hanem a raktdrakban megy tokre, milliardos méretekben. A masik
probléma a fizetési mérleg stb.

De ez olyan dolog, hogy ahhoz, hogy a reform idedlisan menjen, kiszamithato
mennyiségl devizakészlet, rézkészlet, élelemkészlet stb. kellett volna, s akkor még mindig
van magabiztosabb ember és van aggalyoskod6 ember, aki azt mondja, hogy még tobb
kellene. Azt 6sszeszedni, ahhoz tiz év kellett volna, de olyan koérilmények kozoétt, amikor
nem tobb lesz a tartalékunk, hanem minden évben kevesebb, ezek miatt a bizonyos okok
miatt. Akkor ezt mondtuk: &llapitsatok meg, mi a minimalis tartalék, amivel indulhatunk, vagy
realisan még el lehet indulni, de a minimalis, mert egy bizonyos minimalis mennyiség kell
fogyasztasi cikkbdl, nyersanyagbol, devizalis manipuldlasi lehet6séghdl, stb. Ezt a
minimalisat 6sszekapartuk és elkezdtik. Elkezdtik és egy arnyalatnyi javulasi tendenciat
latunk ettél. Ezek a hatdsok igazan csak évek mulva érvényesilnek. De megmondom, az
sem megy sbhajok és a fogak csikorgatasa nélkul, amit ez a reform végil is hozni fog.
Nehogy azt higgyék majd két év, vagy 6t év mulva, ha esetleg megint talalkozunk, hogy
becsaptam Onoket. Megnyugtathatjuk valamennyi dolgoz6 osztalyt, hogy nincs sz0
ténkresanyargatasrol, vagy nem tudom mirdl, de elvtarsak, vannak ilyen kérdések.

Itt van a foglalkoztatottsag kérdése. Itt is éppen az ellenkezéje tértént annak, mint
aminek a prognozis szerint torténnie kellett volna. A prognézis szerint valami munkaeré-
feleslegnek kellett volna jelentkeznie mindjart, nem nagyméretiinek, de valamennyinek. A
valésdgban az ellenkez6je tortént. Itt orszdgosan és globalisan mondom - bizonyos
problémakra most nem térek ki —, hogy nagyobb a foglalkoztatottsag és nagyobb a kereslet a
munkaerd irant, mint amennyi tulajdonképpen szikséges a termeléshez. Ebben sokminden
tényez6 szerepel. Az, hogy a gyarbdl nem bocsatjdk el az embereket, mert a terv komoly és
nagyon jo terveik vannak egyébként a gyaraknak, Ugy gondoljdk, hogy ezeket most
elbocsatom és akkor hat hénap mulva szaladok és Ujra keresek munkaerét. Inkabb tartjak

&ket még akkor is, ha nincs a munka szempontjabdl sziikség rajuk. igy biztositjak a késébb
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esetleg szilkségessé valé munkaerét. Azutan oldalrél becsusztak ilyen egyesitett rabld
testvéreink, [ilyen] tsz-elnokdk, maszekok és rabszolga-kereskedelemmel kezdtek
foglalkozni. Példaul az IKARUS-ban rajéttem egy ilyen esetre, hogy valami tsz-bél van 350
munkésuk. Mar azon csodalkoztunk, hogy milyen tsz az, ahol 120 esztergalyos van és
hasonlok. Persze semmiféle ilyen tsz a vilagon nincs. Ezt az Gjsdg meg is irta. Olyan
munkasokrol van sz9, akik soha tsz-t nem lattak, és a tsz sem latta 6ket, hanem a tsz-elnok
megallapodott ilyen tekervényes esz(, élésdi emberekkel, akik 1ézengenek az orszagban és
valéban élelmesek, megkeresik a lyukakat, és azt mondjak, hat a gyapotszedésnél is
szerz8dtettek embereket a varosbdl. Nagyobb bért igérnek a dolgozé munkasoknak,
szerz8dnek, megallapodnak vellk, s elviszik 6ket a gyarhoz. Az a munkas ott valamivel
tébbet kap, mint a gyarban 25 éve dolgozd esztergalyos, de ez ugy fest, hogy a gyar
esztergalyosa mondjuk tiz forint érabért kap, az ilyen ember pedig 12-t. A gyar a tsz-nek 43
forint 6rabért fizet. Erre a tsz-nek van 8 forint tiszta haszna minden éraban, minden ilyen
munkason. Ennek a tolvajnak 12 forint az 6rankénti haszna. A munkas 2 forinttal tdbbet kap,
mint a gyarban hisz éve dolgoz6 esztergalyos.

Ezt csak azért mondom, hogy lassak, mik vannak. Hiaba elvtarsak, ilyenek az
atmeneti dolgok. Itt van ez a gazember és a tsz-tagsag sem haragszik azért, mert végsé
soron az 6 év vegi jovedelmiket gyarapitja ez az 6rankeénti nyolc forint. Az elndk nem lopta
el, 6 nem sikkasztd, ez ott szerepel a termelészovetkezet rendes bevételei kdzott. Ehhez
csak azt mondhatom, hogy a foglalkoztatottsdggal momentén orszagosan...”

Az itt megemlitett két kérdéssel kapcsolatban, amiket az elvtars is szdva tett, hogy
lokalisan, helyileg, kulondsen vidéken tobb néi munkaerd keres munkét, mint ahany
munkahely van, ez gyakori dolog. De azért, ha az elvtarsakat érdekli — és most megint kicsit
fellendil ez az ir6i szociografia,™ nagyon helyesen, néalunk is, persze a helyzetnek
megfeleléen masképp, de a végcélja ugyanaz, ami annak idején volt — vizsgéljak meg egy-
egy ilyen varos, Szeged, Kaposvar, vagy barmelyik varos helyzetét és ra fognak jonni, hogy
a kérdezések alapjan — nem amikor az ir6 kérdez, hanem a jelentkezések és az 6sszeirasok
alapjan — milyen kovetkeztetéseket lehet levonni. Mondjuk munkahelyet keres az adott
varosban és a koérnyékén négyezer né. Ez csak egy szam. Haromezer nének valo
munkahelyet hirdetnek. Csak ezret tdltenek be, mert azért nem olyan rettenetes a szocialis
szoritds ezekben az esetekben, és még ezek a nék is valogatnak a munkaban — a néknek
valé munkaban — kénny( és jobban fizetett munkat keresnek. Ugyhogy ezzel is foglalkozni

kell. Ez valadi kérdés, amellyel foglalkozni kell és foglalkoznak is.

 Kihtzva: lelkesitett.
Jllyen a helyzet” szdvegrész kihlizva.
> Kadar Janos a miifajt mar az MSZMP IX. kongresszusan is méltatta.
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A kovetkez6 a tsz-ek kérdése, mit csinaljunk, ha a tsz-ek fejlesztik tizemuket. EI§szor
a gépesitésrdl hallottam. Azt mondjadk, hogy még ha a tsz-tagsag becsileten dolgozik is,
kényszeril nyolc 6ranal tobbet teljesiteni, sét vasarnapi €s Unnepi munka is van.

Veres Péter: Es azért az nem egészen jo, hogy 6k mindig dolgoznak, masok meg
csak négy és fél napot dolgoznak egy héten.

Kadar Janos: Azt nem tudom testvér, ez régi vita, szintén hires vita a nyolcéras
munkanaprol. Hol van nyolcéras munkanap? Majd ezt a vitat szintén lefolytatjuk.

Jobban dolgoznak, intenzivebb a munkakihasznalds, van valami technika stb. és
mindjart nem kell ugyanannyi ember. Azonkivil jobban fizetnek, és a tsz-eknél sorban allnak
a tagok. Biztosan tudjak Onok is, hogy hatezer (j tagot vettek fel az idén, ezek jelentds része
fiatal. EQy egész sor tsz-ben, kilénbésen a jobb terlleteken — viharsarkiakat ismerek — évekre
el vannak jegyezve és sorba-alinak, kérik a felvételiket. De ez egyenetlen. Mert megint
masutt forditva van, még mindig van munkaeréhidny. Ezeknek kiegyenlitése hosszu és
bonyolult folyamat, ez részben a gazdasagi reform eredményeként, azutan az ipar
szikségszeri fejlédése révén kell, hogy bekovetkezzék, s azutdn a tsz-tAmogatas
fejlesztésén keresztill is. Ugyhogy jelenleg ez a helyzet. Tehat erre csak annyiban tudok
valaszolni, hogy a munkaer6helyzet nem rosszabb, mint tavaly ilyenkor, abbdl a
szempontbol, hogy foglalkoztatottsdg van, hanem inkabb jobb.

Felvetettétek nekem az elkuldott kérdések kozott is és itt is felmerllt az ifjusag
elhelyezkedési lehetésége. Oszintén meg kell mondani, hogy killénbézé okok miatt ez most
sokkal problematikusabb, mint ezel6tt négy-hat évvel volt. A nagyobb kdzépiskolas létszam
miatt és mindenféle egyéb okok kdvetkeztében, tovdbba van még egy adottsag. Nem tudom,
a szocializmus velejardja talan, de nem tudunk vele mit csinalni, mert tervek alapjan
dolgozunk, megtervezzik a szakemberszikségletet is, példaul, hogy tiz esztendé mulva
mennyi kell. Mert ezt révid idére meghatarozni nem lehet. Es sajnos a gazdasagi fejlédés
tényleges folyamata nem mindig vag 6ssze azzal a tiz évvel azel6tti elképzeléssel, s nem
pontosan annyi szakember sziikséges az egyik agazatban és a masikban, mint amennyit
megterveztek. llyen is van és bizonyos terileteken most is érzédik ez. De alapjaban véve
nagy probléma itt nincs.

Csak azért mondom ezt, hogy mindent gy nézzink, ahogy van.

Egy dolgot azonban szeretnék megjegyezni. Jelenleg a kdvetkezé a helyzet a most
végzett egyetemistdk elhelyezkedésében. Az idén — most figyelmen kivil hagyva azokat,
akik valamiféle, 6ket kotelezd dsztdondijjal tanulnak, tehat akiknek valahova kell mennitk — az
arany a kovetkezé: egyetlen egy egyetem van, ahol az idén végzdk szama magasabb, mint a
meghirdetett allasoké, és ez a veszprémi Vegyipari Egyetem, ahol 83 fiatal végez, viszont
csak 61 helyet hirdetnek. Az 6sszes tobbi egyetemen tébb a meghirdetett allasok szama,

tehat a bettlthetd munkahelyek szama, mint a végzdés fiatalok szama.
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llyesfajta szamok vannak: pedagdégus kereken 2 900 végez az idén, a kilonb6zé
féiskoldkon és egyetemeken, s a meghirdetett allasok szama 3 900; a kdzgazdaszoknal —
ahol ugy jellemeztem, hogy nem lehet az igényeket pontosabban kiszdmolni — végez 289
fiatal és 916-ot kérnek. Ugy latszik, itt gyorsabban fejlédik az igény.

A lakaskérdésrél szeretném a kovetkezOket mondani. Természetesen most
érdemleges valaszt nem tudok adni a felvetett kérdésekre, de egyet szeretnék hangsulyozni.
Allitom, hogy a dolgozé tdmegek, vagy a nép lakasviszonyai olyan aranyban és mértékben
javultak és fejlédtek a felszabadulas 6ta, mint az egyéb, f6 életkorilményeket meghatarozé
tényezOk. Ezt statisztikaval is tudnam bizonyitani. Példaul ide tartozik a kovetkez6 tény. Most
mi annak az ugynevezett 15 éves tervnek a kbzepén vagyunk, tehat az egymillié lakasnak a
felénél tartunk. Es azt lehetne mondani, hogy az idéaranyos része ugy hajszal hijan megvan.
Tehat aminek meg kellett volna lennie. Ez azt jelenti, hogy a kbézelmult évek soran azért
mintegy masfélmillié ember — most harom személyt szamitva egy lakasra — koltozoétt (]
csaladi otthonba. Ez a feszlltség persze nem érzédik, mert ilyen feszlltség nincs, hiszen aki
Uj lakasba koltozik, az jobb kérilmények kdzé kertl, és ha valaki egy statisztikai hivatalba
bemenne és két napot ott eltdltene, akkor kimutathatnd, hogy orszadgosan, a felszabadulas
Ota 0sszesen hanyan koltdztek Uj és jobb csaladi otthonba, és azt hiszem, nagyon magas
szam jonne Kki.

Aztdn vannak itt olyan érdekes dolgok, hogy példaul Magyarorszdgon — ez egy
sajatossag egyebként — a munkasoknak és alkalmazottaknak tébb mint 45 szazaléka a sajat
hazaban, vagy sajat lakdsdban lakik. Ez persze dontéen vidéken van igy, de egyébkeént
nemcsak ott. Vannak ilyen specidlis vondsai ennek a lakaskérdésnek nélunk. Mert itt nem
egyszerlien csak arrdl van sz0, hogy kizarélag lakast akarnak az emberek, hanem, hogy
azoknak nem kis része 6nallo, sajat hazat akar. Mint orszagos kérdés, ez igy jelentkezik.

A masik: a lakashiany mindig relativ dolog. Egy fél év alatt elvileg lehetséges volna
lakésfelesleget teremteni, minden tovabbi nélkul. De ha azt mondjuk, hogy 1930-ban példaul
9000 lakast hirdettek Budapesten, mint kiadd fébérleti lakdst és nem volt bérlé, akkor
egészen masképpen fest a dolog. Ugyanakkor masfélszobas lakasban huszan—
huszonketten laktak, egymas hegyén-hatan valtott miiszakban. Ezt mi nem akarjuk.

Van egy hatarozat, hogy a Kézponti Bizottsag az egész kérdést Ujra eléveszi,>® s a
lak&sépitési program tervszerlien megy elére. Az egészet, az igénylés rendjét, az elosztas
rendjét, a lakastermelés lehetéségeit Ujra meg kell azonban néznink, ez az igazsag. Még az

igénylést is meg kell nézni, mert most mér lathaté — a felénél tartunk az egymillié lakasnak,

*° Az erre vonatkoz6 kdzponti bizottsagi hatarozat két hét malva, 1968. junius 19-20-an sziletett meg.
Az MSZMP KB tagjaibdl bizottsagot hoztak létre, amelynek a lakaspolitika Ujragondolasa lett a
feladata. A Kozponti Bizottsdg és a Minisztertanacs atfogéan 1970. aprilis 16-an foglalkozott a
lakasépitéssel, a lakaselosztassal és a lakbérekkel. (A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai. 1967-1970. (Szerkesztette: Vass Henrik) Kossuth Kényvkiadd, 1974. 159. és 586.)
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hogy nem kevesebb a lakasigényl6k szdma, mint amikor az egymilliobdl az elsé lakast
atadtédk, hanem tobb, és ki lehet szamitani, hogy ha a masik felét is teljesitjik, akkor 15 év
mulva ismét csak tobb igényl6 lesz, mint korabban volt. Itt is valami rendet kell teremteni.

A masik, hogy az elosztasndl biztositani kell ezt a bizonyos igazsagossagot, hogy ott
ne szenvedjen sérelmet egy ember sem. Tehat, hogy az alacsony keresetlinek, a
nagycsalados segédmunkasnak, akinek négy gyereke van, annak mi ne kinaljunk 180 ezer
forintért lakast, akarhanyéves torlesztésre sem. Hanem forditva, hogy akinek komoly,
tisztességes keresete van, az valami Uton-modon legyen kizarva az ingyenes allami
lakésjuttatasbol.

Rendet kell csinalni, nyilvanossa kell tenni a besorolast, a beosztast.

Ennek a lakaskérdésnek az az atka és az viszi sokszor 6Orilletbe az embereket, hogy
senki nem tudja nekik megmondani, kérem, On négy év és kilenc hénap mulva kap egy
szoba komfortos lakast. Pedig még a fegyhazban is el6szér megtantorodik, amikor azt
mondjak neki, hogy 6t évre itélik, de aztan késdébb mégis csak kibirja. Viszont, ha nem
tudnak neki semmit sem mondani, akkor kibirhatatlanna valik a helyzete. Es ma nem tud
sehol semmiféle hatésdg egy kérelmezének semmi méast mondani, csak azt, hogy
eléjegyezzik.

Mi azt akarjuk elérni, hogy belathatd, és emberileg kivanatos hataridén belul legyen
mindenkinek, akinek jogos lakasigénye van, lehetésége annak megszerzésére, ha pénze
van, akkor pénzért jusson hozza, ha nincs pénze, akkor pedig maskeépp.

Meg kell mondani egyébként, hogy ez tulajdonképpen az alacsony keresetlieknél, a
sokgyermekeseknél és a fiatal hazasoknal a legfeszitdbb probléma. Ezt a kérdést
elévesszik majd.

Utoljara hagytam a kultira és a gazdasagi mechanizmus kérdését. En itt nem tudok a
részletekbe belemenni, majd talan mas alkalommal, vagy esetleg Orban elvtars fog erre adni
becsuletes valaszt.

A magam részérdl csak annyit tudok mondani, hogy a mi szdmunkra a kultira nem
gazdasagi kérdés és nem kereskedelmi kérdés és nem is nyereség kérdése. Egyébként, ha
azt mondanank, hogy nyereség, akkor ezt ugy kell érteni, hogyha megfelel§ segitséggel és
aton-mdédon miiveltebb és képzettebb emberei lesznek az orszagnak, akkor az majd még a
termelés vonalan is nagyobb nyereség lesz. Ez az elvi meggyézédésem. Amibe egyébként
nagyon jol belefér az, amit felvetettek a kérdések kozott is, hogy ez a szoérakoztatbipar

dotaciot ne élvezzen, sét forditva, hogy ezt komolyan megadoztassak valamilyen cimen.
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Az egész kérdést tehat mi igy tekintjik, azonkivil helyes lenne, ha a sajtonk, vagy a
publicisztikank ezeket a bizonyos vetk6z6 helyeket ne ugy jellemezné, hogy ez itt a

szocialista kultira.>® Es mas hasonlé dolgok.

(Szlinet kbvetkezett.)

Darvas Jozsef elndk: Folytatjuk a megbeszélést.

Kadar Janos: Kedves Elvtarsak! Ha megengedik, folytatnam. Most még tlrjenek egy
kicsit, ha mar meghivtak. (Derlltség — Halljuk! Halljuk!) Ritkan csinaljuk.

Az elhangzottakkal kapcsolatban szeretném megemliteni, én azért tértem ki a
partmunka bizonyos folyamatanak kérdéseire, hogy valamiképpen mas oldalrél is
bizonyitsam: mi nem kettds taktikaval dolgozunk, és amit mi mondunk az irodalom
szerepérdl, az irok szerepérél, a valddi, tisztességes, nem hizelgé, elvi kontaktusrdl és
egyuttmikodésrdl, azt nagyon komolyan gondoljuk.

Azonkivil, ha a hangulat mar melegszik, pétlélag még elmondom azt, amit az elébb
felhatalmazés nélkil nem mertem elmondani. Amikor elmeséltem, hogy Ortutay lakdsan
Osszejottink, és hogy miért volt fontos, hogy ki hivott kicsodat. Most méar van ra
felhatalmazdsom. Utana Németh Laszl6 baratunk azt mondta: milyen jé, hogy ez ott kiderult,
hogy tulajdonképpen kolcsonds félreértésben voltunk. Mert neki olyanok a tapasztalatai,
hogy amikor a hatalom hivja az ir6kat, az mar nem j6 jel. Mert egyszer GOmbds
dsszeszedett irokat — akiket tudott — és utana megbukott.”” (Derliltség.) Azutan Bethlen
0sszeszedte az elérhetd magyar ir6kat és utana megbukott. Azutan Réakosi 6sszeszedte az
elérhetd magyar irokat, s utdna megbukott. Azt mondja: ,Azt gondoltam, hogy most ezek
buknak”. (Derlltség.) Ezért j0 az ilyen félreértéseket elkertlni ha lehet, vagy ha voltak
ilyenek, tisztazni.

Ha megengedik, hadd szoljak egy mas kérdéscsoportrdl, a tudomanyrdl és a
kultararol.

Az el6bbi kiinduléponthoz térek vissza. A part Kdzponti Bizottsdga szikségesnek
tartotta, hogy a tudomany, a kbézoktatas és a kulturalis élet teriletén is Ujra szabalyozzon

bizonyos kérdéseket.*® |de tartozott az, hogy valami modon redlis valésagga tegyik a

*® Lasd erre Osz Ferenc: Sztriptiz magyar médra. Elet és Irodalom, 1968. méajus 18. 12. A riport
élesen tamadja a Budapest egyes éjszakai szérakozéhelyein megjelent misoros vetk&zést.

°" 1935. aprilis 16-an a Zilahy Lajos altal meghirdetett Uj Szellemi Front ir6 tagjai (Féja Géza, lllyés
Gyula, Méricz Zsigmond, Németh Imre, Németh L&szl6, Szabd Lérinc, Taméasi Aron) talalkozott
GOmbos Gyula miniszterelndkkel. Ez azonban mar csak azért sem jatszhatott szerepet Gémbos
megbukasaban, mert 1936. oktéber 6-an miniszterelndkként halt meg. llyen iréi talalkozok és bukasok
kozotti 6sszefliggés csak a tréfa kedvéért sziilethetett a szovetség lilésének szlinetében.

*® Az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1967. junius 23-ai kibdvitett Gilése hatarozatara utal Kadar Janos.
Ez a gazdasagi mechanizmus reformjanak elékészité feladatait foglalta 6ssze, ezen beliil_teendéket
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tudomanyos kutatds szabadsagat. Most a tudomanyrol beszélek, hogy az valéban kutatés
legyen, de ideértem nemcsak a természettudomanyokat, hanem a tarsadalomtudoméanyokat
is. Es ennek van kulén fontossaga is.

Mi agy gondoljuk, hogy ha a tudoményos kutatasnak nincs meg a szabadsaga, akkor
a tudomany mivelitél nem lehet igazi, hatékony tudomanyos munkéat elvarni. Es ebbe a
kutatasi szabadsagba beleértendé bizonyos értelemben a tévedés lehetésége és
szabadsaga is, mert ha az nincs benne, akkor nagyon rosszul jarunk.

Bizonyos értelemben ez természetesen érvényes a mivészetekre. Nem tudom,
mennyire volt hiteles és mennyire nem az az anekdota, hogy egyszer valami filmet
bemutattak Sztalinnak, akinek kifogasa volt ellene. Beszélt is errél a rendezdvel, s erre a
filmet félretették. Utdna megkérdezte az illetékesektdl, hogy az el6z6 évben hany filmet
csinaltak. Mondtak, hogy 4-et. Erre megkérdezte, mennyi volt j6 beléle, mire azt mondak,
hogy nyolc. ,Hat — azt mondja — akkor a tébbit minek csinaltdk? (Dertiltség.) Miért nem csak
a nyolc jot csinaltdk meg?”

Azt akarom mondani, hogy ez természetesen nem marxista gondolkodas, mert
hiszen minden alkotas jellegébdl sziikségszerien folyik, hogy nem elegendé nyolc filmet
csinalni ahhoz, hogy nyolc kivalo, vagy j6 film szilethessen. Ezt mindenki tudja. De ez
természetesen érvényes a tudomanyokra, a tarsadalomtudoméanyokra is.

Meg kell tehat tanulnunk, el kell sajatitanunk — és mar kezdjik elsajatitani — azt a
metodikat, hogy aki kutaté kutasson, ténymegallapitasa, kutatasa legyen objektiv, abbdl
vezesse le sajat kovetkeztetését, amire rajott, azt vesse fel és bocsassa vita ala. Mi azt
tartjuk jonak, ha a tudomany miveldi az egyes agazatokon belil vitatkoznak, és ha valaki
egy késébb tévesnek bizonyuld allasponttal Iép fel, ez ne jelentsen fekete pontot abban a
tekintetben, hogy megbizhat6, vagy reakcios, vagy kartevd, vagy nem tudom mi, mert igy
komoly, rendes tudomanyos és kutat6 munkat nem lehet végezni. Ez a mi meggy6zédésiink,
és amennyire realizalhatd volt ez most mar a mi gyakorlatunk is. Egyébként a tudomanyos
kutatas természetébdél adodik, hogy az ujnal mindig késébb szokott kidertlni, melyik az igazi
tudomanyos felfedezés és eredményes, és nem abban a pillanatban szokott elddini. Erre
példaként szeretném megemliteni azt az esetet, ami az Akadémia kozgyillése alkalmaval
tortént.> Az egyik fizikus beirt és a kozgy(iléstdl hatarozatot kért, hogy a masik fizikusnak a
nézeteit, mint sarlatant itélje el. Ezt az Akadémia megtagadta, nagyon helyesen, mert az a
véleménylk: vegyes Osszetételli tarsasag, még ha az istenek tanacsa is, szavazattal
elddnteni azt, hogy egy tudomanyos tézis vagy allaspont redlis-e, vagy nem — nem képes.

Ezt nemcsak vegyes Osszetétell testilet nem tudja elddnteni, hanem nagyon gyakran

jelélt meg a kulturdlis szféra finanszirozasarol, valamint a tudomany és a gazdasag kapcsolatanak
fejlesztésérol.
% A Magyar Tudomanyos Akadémia 128. kozgy(ilését 1968. majus 6-8. kozott tartotta.
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maganak az illetd tudomanyagnak az emberei sem tudjak szavazéssal eldonteni. Ez csak a
tudomanyos munka és a gyakorlat kritikaja nyoman derilhet ki. Mivel annak ez is egy fontos
terllete, szikségesnek tartottuk ezt is megemliteni, még abban az esetben is, ha ismétlésrél
van sz0.

Itt is szeretném megjegyezni, hogy a Kodzponti Bizottsag létrehozott egy el6készitd
szervet, és napirendre fogja tizni a tudomanyos munka iranyitasanak kérdéseit.** Pontosan
és megfeleléen ki akarjuk dolgozni — megfeleld elemzések utan, — hogy ebbe hogyan,
miképpen széljon bele a part Kdzponti Bizottsaga, megfelelé allami szervek és mas
testiletek. Mert az az érzésink, hogy ez fejlesztésre szorul. Itt persze tébb bonyolult
kérdésrél van sz6, nemcsak a kutatomunkardl, hanem arrdél is, hogy miképpen tudjuk a
tudomanyos kutatas eredményeit a gyakorlatban mielébb megvaldsitani és hasznositani. Ez
a kérdés is napirenden van. Es ezt is azért emlitem, amiért mas kérdéseket, hogy lassak,
milyen kérdések vannak eléttiink. Bar ez mind vitaval jér.

Egyébként ennek a gazdaséagi reformnak a kidolgozasa is egy megfeleld procedura
volt. Korulbeldl 120 6, ilyen meghivasos alapon — kézgazdaszok, tuddsok, kutatok, kisebb
részben gyakorlati gazdasagi vezeték — kaptak megbizast arra, hogy vegyeék kritikai elemzés
al4 a mi gazdasagiranyitasi rendszeriinket. Es mi tértént? Teljes szabadsaggal elvégezték
a maguk tudomanyos munkajat, abbdl levezették a kovetkeztetéseket, ami korilbelll
kétesztenddés munka volt — és aztan tliztik csak napirendre a Politikai Bizottsagban, a
Kbdzponti Bizottsdgban és hasonlé helyeken, és sziletett meg végul is part-, majd ezt
kdvetéen az allami dontés. Mi ezt tekintjuk helyes eljarasnak, mert ha a Politikai Bizottsag
maga vette volna kritikai elemzés alg, lehet, hogy azt mondta volna: j6 az, ami van. Mert az a
gyakorlati munkéban bent |évé emberek véleménye. Viszont masrészrél, amikor
megkdszontik a tudésoknak ezt a munkét, amikor megvolt a part, az allami dontés, mert
tébb szazan foglalkoztak mindenféle szakkérdésekkel, — én is felmentem egy kis idére,
udvozoltem Bket. Es azon a példan is be lehet mutatni, hogy a legkiilonbdzébb szélséséges

és egymasnak ellentmondé tudomanyos nézetek, majd politikai megitélés, gyakorlati

% Az elhatarozas az MSZMP KB 1967. jUnius 26-ai tilésén sziiletett meg, majd széles korii elékészité
munka utan az MSZMP KB 1969. junius 26-an fogadta el tudomanypolitikai iranyelveit. Kadar Janos
1969. julius 2-an fogadast adott azoknak a tudosoknak a tiszteletére, akik részt vettek az iranyelvek
elékészitésében és kidolgozdsdban. A tudomanypolitikai irdnyelvek megsziletésének és
végrehajtasanak legfontosabb dokumentumait I. A Magyar Szocialista Munkaspart tudomanypolitikai
irdnyelveinek végrehajtasa és a tovabbi feladatok 1969-1977. Kossuth Kdnyvkiado, Budapest, 1978.
% Az MSZMP KB 1964. december 10-i, a gazdasagi reform elkészitésérdl sz6l6 dontését kovetden
Nyers Rezs6é vezetésével tizenegy munkabizottsagban indult meg a Kadar Janos altal emlitett
szakértéi tevékenység. A munkabizottsagok vezet6i: Hetényi Istvan, Gadd Ottd, Keserl Janos,
Sebestyén Janos, Balint Jozsef, Csikdés-Nagy Béla, Buda Istvan, Karadi Gyula, Fenyd Imre, Timar
Matyas és Hegediis Andras. A bhizottsdgok 1965 marciusara készitették el a megel6z6 mikddési
rendszer kritikajat, majd erre alapozva a kézponti stab aprilis elejére elkészitette a reform kiindulasi
koncepciojat és az év juniusara a részletesebb javaslatcsomagot. 1965 oktéberére készen volt a
reformkoncepcié. A munkabizottsdgok mellett dnalléan dolgozé szakérték is voltak, mint Péter
Gyorgy, Bognar Jozsef, Wilcsek Jend stb.
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gazdasagi szemlélet a vita soran hogyan tisztdzédott, hogy Utk6z6tt meg egymassal és
alakult ki végul a helyes allaspont és a helyes dontés. Es e nélkiil a folyamat nélkil nem
lehetett volna helyes. Egyébként én azt is elmondtam ott, hogy nem értek egyet azzal a
goroég bélccsel, aki azt mondta: akkor lesz j6 vilag, ha a kirdlyok lesznek a filoz6fusok.®
Legalabbis jelen korszakban én a magam részérél nem értelmezhetem agy, hogy ha a
tudosok vezetnék a vilagot. Szerintem a tudosok a vilag legfélelmetesebb emberei azokkal a
tedridkkal, kiprobalja, bebizonyitja, hogy hibas, ha nem sikertl megallapitja, hogy hibas volt a
tétele, azutdn kezdi elolrdl. Azt, hogy ez kodzgazdasagilag jo-e, tudomanyos kritika
szempontjabdl, azt 6k tudjdk megmondani. De, hogy a gyakorlatban a kovetkeztetésekbdl mi
valésithaté meg, mi ennek a realis feltétele, azt hiszem ez nem a kdzgazdasz tuddsok dolga
az adott esetben.

Meg kell mondanom, hogy ennek az aranylag kedvezd és zbkkenémentes
bevezetésnek is az anyagi tartalékok mellett egyik fontos tényezéje az a bizalmi helyzet volt,
ami az orszag kozvéleményében, tarsadalmaban jelenleg érvényesil. Mert ahol ez nincs
meg, ott az ilyen gazdasagi valtozasok nem szoktak siman menni. Nézzink meg példaul
valamilyen kis jelzérendszert, mint amilyen példaul a takarékbetétek alakuldsa. Mindenki
megfigyelheti, hogy az el6z6 év novemberében, decemberében a betétbeadas cstkkent, sét,
valami csekély kivétel volt, de amikor bevezettiik a reformot, harom hét mulva ugrasszerien
megnovekedett a betét sokszorosdra annak, amennyi a korabbi években volt. Ehhez tehéat
bizalom is kell, mert a takarékbetétek 6sszege horribilis 6sszeg. Ez olyasmi, hogy ha valami
ideges hatds alatt megmozdul, az 0sszes tudoményos téziseket és gyakorlati
kovetkeztetéseket halomra tudja donteni. Ezt csak illusztraldsképpen mondom, hogy hasonlo
kérdésekkel hasonldéan kivanunk foglalkozni. Szoba kerilt itt a kozoktatdsi reform
problémaja. A feltett kérdésre nem tudok kilén valaszolni, mert maga a megallapitas teljesen
egybeesik a Kozponti Bizottsag megallapitasaval, hogy tudniillik kidolgoztunk egy
kozoktatasi reformot, s amikor azt bevezetése utdn — azt hiszem — harom, vagy neégy
esztenddével a Kozponti Bizottsdg napirendre tlizte és értékelte a tapasztalatokat,
megallapitotta, hogy az a kdzépfoku oktatds vonalan nem volt megfeleld, nem volt pontosan

a sziikségletnek megfelels és igy korrigalasra szorul6.%®

62 Amig a mai allamokban nem lesz a kiralysag a filoz6fusoké, vagy a mostani tigynevezett kiralyok
nem szoknak ra becsilettel és megfeleléen a filozofiara, amig nem esik egybe: hatalom, politika és
filozéfia, ...nem sziinik meg az allamok és az emberi nem nyomorusaga.” (Platon)

® Ez a megallapitas valéjaban a Politikai Bizottsagtdl szarmazott, amely 1965. jinius 5-ei tlésén
tekintette at az oktatasi reform addigi végrehajtasanak fébb tapasztalatait és hatarozta meg a
feladatokat. A hatarozat a gimnaziumban bevezetett 5+1-es oktatasi szisztémarol megallapitotta, hogy
sok helyen a tanulék feleslegesen toltik az idejiket az izemekben, igy altalanosséa tételének nincs
értelme. A hatarozat a létrehozott tovabbképzd iskolak rendszerét is felllvizsgalatra itélte. Nem
tartotta jonak a szakkozépiskolak és technikumok egyuttes meglétét, és Ugy dontott, hogy a technikus
mindésitést az iskolarendszeren kiviil kell megoldani. (A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1963-1966. i. m. 210-219.)
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Itt is ugy van, hogy amikor szubjektivitas jatszik bele ilyen nagyon fontos kérdésekbe,
az soha sem tesz j6t azoknak. Mi a kozoktatasuigyi reformot olyan viszonyok kézoétt kezdtik
kidolgozni, és egyaltalan elévenni, amikor ez a kérdés példaul a Szovjetuniéban is
napirenden volt. Ott ennek oriési sajtdja volt. El6térbe kerllt a kotelezé kdzépfoku oktatas
bevezetése — ha emlékeznek rd — a Szovjetunidban, hogy ez is ugy legyen, mint az alapfoku
oktatas. Valahogyan mi is belelkesedtink, hogy milyen szép és j6 volna, minden serdild
allampolgar kozépiskolai végzettséggel is rendelkezne. De azutdn kiderllt, hogy a
tarsadalom altalanos helyzete, s6t valddi szikségletei is mast mondanak: ez nem
lehetséges, és igy, ebben a formaban nem is szikséges.

Voltak aztan olyan taldlmanyok, mint példaul az az 5+1 politikai oktatas, amely
szintén visszajara fordult. Lehet, hogy maga a szandék, a gondolat nem volt hib4s, de ahogy
nalunk realizaltak, inkabb artott, mint hasznélt. Azok a gyerekek az tGzemekben l4b alatt
voltak, amig ott voltak, elhessegették 6ket, sepriit nyomtak a markukba. A gyarnak teher volt,
a gyerek pedig, aki azért mégis 15-16 éves koraban lelkesen megy oda, mert neki ez nagy
élmény, elkeseredett, kiabrandult. Amikor mi erésiteni akartuk benne a fizikai, a termeld
munka megbecsulését, szeretetét, pontosan az ellenkezd hatést értik el.

Azutdn a kozeépiskolanal kitalaltunk egy olyan formét — megint természetesen rossz
szandék nélkul és puszta lelkesedésbél, — hogy zseniélisan meg fogjuk oldani négy év alatt
azt, amit kordbban az ismert pedagdgia tulajdonképpen négy és harom év alatt oldott meg.
Mert a gimnaziumi érettségihez tulajdonképpen négy év kell, hiszen most az altalanos iskola
magasabb fokig viszi a gyerekeket, és mi azt akartuk, hogy négy év alatt végezzik el azt,
amit azel6tt négy gimnaziumi év és harom ipari-tanul6 év elvégzésével oldottak meg. Mi lett
az eredmény? Az, hogy sem az altaldnos miveltségbdl nem kapta és nem kaphatta meg azt,
amit korabban a gimnaziumi érettségivel megkapott, és szakmjaban, az iparban sem kapta
és nem is kaphatta meg azt, amit tudasban a haroméves iparitanul6-képzés ad meg.
Papirforma szerint tehat érettségizett szakmunkas volt, de a valésagban nem volt sem
érettségizett, a sz6 igazi értelmében, sem szakmunkas. Ugyanakkor jogosult volt technikusi
munkakort elfoglalni. Ezek a fiatalok bementek a gyarakba, vergbédtek 6k maguk, a tébbiek
kinlédtak velik, mert nem tudtak betoélteni azt a jogkort, amire az elmélet szerint alkalmasnak
kellett volna lennitk. Ezért olyan dontés sziletett, hogy ezeket a lathatd hibakat korrigalni
kell, és ez most folyamatban van. Valahogyan ezzel is Ugy vagyunk, mint a politikaval, hogy
hibat elkdvetni sokkal gyorsabban és sokkal kisebb eréfeszitéssel lehet, mint a hibat
kijavitani. Ugy latszik, ez a kozoktatasnal is igy van.

Attérve altaldban a kultGrara és egyebekre, a legfontosabbat nagyon réviden
mondom. Mert a vilagnézeti oktatdsnél, az irodalomndl, a kultdranal, a kultira minden
teruleténél szamunkra a dont6 és elsédleges kérdés a marxista vilagnézet, annak

elterjesztése, mélyitése, szélesitése, és ebbél kovetkeznek azutan az egyebek. Es itt
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szamunkra dontd és talan a legnehezebb és legkeservesebb az volt, hogy meg kellett
allapitanunk: sem a kozoktatdsban, sem a kilénb6z6 éagazatokban, a filozéfidban, a
tudomanyban és még kevésbé az irodalomban a mi vilagnézetiink nincs monopolhelyzetben.
Mert azel6tt ezt deklarélték, pedig a valosagban akkor sem ez volt a helyzet. Egyébként
tiszta csoda, a vildg csodaja volna egymas mellé tenni azt, amit a mi tdrsadalmunk képes
volt 1956 oktoberében csinalni és azt, hogy mindenki sz4z szazalékig a marxista vildgnézet
alapjan all. Ezt a kettét nem lehet 6sszevetni, s hozza még az olyan kiegészit§ elemeket,
hogy ez mind a partot képviselte, mind életét, mindenét aldozta stb. Ez igy nem megy. Ezzel
a fikcidval le kellett szamolni és meg kellett allapitani, hogy nalunk ezekben a szféradkban
kulonbozd vilagnézetek léteznek, egészen a vallasos vilagnézetig — tehat marxista és nem
marxista, idealista vilagnézetek — és ezzel a realis helyzettel szamolva kell kitlzni a realis
célt, ezért kell keményen dolgozni és harcolni, hogy tudniillik a marxizmusnak hegemon
szerepe legyen és ennek a szféranak mindig nagyobb és nagyobb fellletét fogja at és uralja.
De most mar tudjuk, hogy ez nem parthatarozatokon és nem kormanyrendeleteken mulik,
hanem a valddi ideoldgiai munkan, és csak hosszantartd ideoldgiai oktatas, vita és harc
eredményeként alakulhat ki igy. Ez az, amit Aczél elvtars a legutdbbi eléadasaban®
hivatalosan, a péart nevében is a nyilvanossag elétt kifejtett. Hogy tudniillik mi ebben latjuk a
dolog gyokerét.

Ebbdl azutan sok minden kovetkezik. Ugyanigy kényszerlien tudomasul kellett venni,
hogy a szocializmus sincs egyeduralkodd és monopolhelyzetben a kultiran belll és ez még
kevésbé all a szocialista realizmusra a megnevezett forméciojaban, hanem kulturdlis életiink
kissé sokszinl. Bizonyos értelemben is ugy is itéljik meg, hogy ennek sziikségszerlien
ilyennek, sokszinlinek kell is lennie. Ebbdl sziletett az a dontés, amelyet Darvas elvtars
eredményként konstatalt bevezet6jében, hogy az irodalomban teret kapott olyan értéknek
nevezhet§ és tarthatdé nem szocialista kulturdlis termék is, amely a mi tarsadalmunk
bonyolult életében egészségesen hat. A mi kondicionk itt az volt, hogy szocialistaellenes és
a fenndll6 tarsadalmi rend ellen iranyuld kultarproduktumot, irodalmi terméket stb. nem
engedink. Ez volt az a norma, amelyet mi a part és az illetékes allami szervek szamara —
mint Kézponti Bizottsdg — meghataroztunk.

Itt jon azutan ennek a kultdrpolitikanak a realizalasa. Egyszer mér érintettem, most
sem megyek bele a részletekbe. Mi ennek a kozvetett, attételes vezetési rendszernek
vagyunk a hivei, amit nagyon sokféle formaban a pért hivatalosan deklaralt is. Mi nem a
betiltds fegyverével akarunk harcolni, sem irodalmi produktumnal, sem szinpadi
muUsorpolitikanél, sem konyveknél, sem hasonlonal — stilusirdnyzatot nem rendelhetink el

sem &llami rendelettel, sem parthatarozattal. Nekink az a véleményunk, amilyen

® Kulturalis életiink idSszerli kérdései. Aczél Gyorgy eldadasa a Politikai Akadémian. Magyar Nemzet,
1968. aprilis 27.
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stilusiranyzatot tamogatunk, annak érdekében agitalunk, meggy6z6 munkat végzunk.
Bizonyos, hogy allami, szervezett iranyitas is folyik, a szinhaz mdisoraért felel6s,
meglehetésen 6nalléan dolgozd helyi vezetés, kiadopolitika stb. utjan.

A stilusvita, elvtarsak az olyan, hogy, az el6bb, amit a tudomanyos kérdésekrol
mondtam, be kell becsiletesen vallani, hogy ezt is nhagyon nehéz szavazattal eldonteni, hogy
most ez a szindarab, ilyen vagy olyan, vagy micsoda, — ezt szavazattal eldonteni rendkivil
nehéz. Az rettenetes egészségtelen dolog, hogyha valakinek az egyéni izlésébdl és
értelmezéseébdl parthatarozat, allami politika lesz a kulturalis tertileten. Mi ezt maximalisan
elkerultiik, és a jov6ben is el fogjuk kertilni. Mert én az Onok szemében a part vezetd
szervének tekintélyét sem szeretném csokkenteni. En magam is néha részt veszek zartkor(
bemutaton, ahol a PB titkdrsdg ott van, s a szlinetben legalabb tizennégyféle allasponttal
talalkozom, egyik szerint vacak, a masik szerint nagyszeri, azt lehetetlenség ilyen alapon
elddnteni és nem is szabad. (Szab6 Pal: Kinek a pap, kinek a papné.) Ez mar régi mondas.

Széval itt is a rendes, partszer(i és megfelelé megoldasok hivei vagyunk, és ezt
akarjuk. Van egy olyan szabdly is — sajnos nem érvényestl 100 szazalékig — ugy mondjuk,
azt mondjuk: kizardlag csak a miivet nézzék, a kiado, vagy a szerkeszté, és semmi mast. Es
azt értékelje ugy, hogy kiadja vagy nem. Ezt nagyon nehéz igy elérni. Meg kell az igazat
vallani, mert ez a dolog természete, hogy néha talan még az iroknal is, nem minden darab
az, amivé az alkoté szeretné tenni. A kiadénal vannak nevek, nem tudom micsoda, mi azt
akarjuk, hogy magéat a muivet értékeljék, aszerint publikaljak, azt gondoljuk tulajdonképpen
az ir6kndl is ennek kell érvényt szerezni. Tulajdonképpen ezzel az ir6i renomét is védjik.

Azutén, hogy az irdnyitds részben a partkbzpontbdl torténik, részben az &llami
szervek vonalarol. De amennyire lehetséges, ilyen tarsadalmi demokratizmusnak is
érvényesiini kell és azonkivil a kozvetlen felelésségnek. A szinhazigazgatdé a
mdsorpolitikdért, a kiadé a kiadvanyaiért felelés, mert ez a legegészségesebb, amit a
szocialista gyakorlatbél, sajat gyakorlatunkbdl ki tudtunk szlrni. Amikor szidjdk a
minisztériumot, az nem veszélyes, ki lehet birni. Ez a szervezett tarsadalom intézményei
k6zé tartozik. Amikor van kit szidni, akkor van tarsadalom. Szidjadk. Amikor Amerikdban
voltam 1960-ban,®® elvetédtem képtarba, muzeumba, hasonlé helyekre, ahol nagy
revelacioval fogadtak, mint kommunistat, mert ilyenfajta érdekl6déssel nemigen talalkoztak
ott az ott 1évd kuldottségek részérdl. Megkérdeztem az egyik képtari mitdrténész
igazgatotél: mi a problémajuk, — nagyon gazdag anyaguk volt, sok magantulajdonban Iévé
mdtargy volt kiallitva, nagyon szép, gazdag képtaraik vannak. Azt mondja: egy problémank

van, nincs minisztérium, amelyik a kultira kérdéseivel foglalkozna. (Derultség.) Tisztelt Uram

%% 1960. szeptember 7-én utazott el, 19-én dceénjarén érkezett Amerikaba és oktéber 15-ig volt New
Yorkban az a magyar ENSZ-klldottség, amelyet Kadar Janos vezetett. A kildottség részt vett az
ENSZ kozgyllésén. Kadar Janos itt 1960. oktdber 3-4n beszédet is mondott, és 10-én ellatogatott a
Metropolitanbe és a Természettudomanyi Mizeumba.
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— mondtam — minket azért 4tkoznak, mert van egy kulturdlis minisztériumunk. Bebizonyitotta,
hogy kell egy ilyen minisztérium. Kilénben a kultira teljesen esetleges, varospolitikustol
flgg, mecénastdl fugg, egyik varosban van kulturdlis élet, a masikban nincs, egyikben jobb,
hagyomanyos a masikban. Bebizonyitotta: kell egy kulturalis minisztérium.

Es itt sz6va teheté dolog, hogy azért mindkét oldalon akadnak, a masik oldalon is,
biralhaté dolgok. Kérem, tiszteljék a partfunkcionériust €s az allami koztisztviselket, mert én
valakinek azt mondtam: egyik iré kolléganak, kulénésen az Ujsagirok azt hiszik, a
partfunkcionariusok, allami koztisztvisel6k azért vannak, hogy hibakat kovessenek el, az iro,
meg Ujsagir6 azért, hogy meglassa, és megirja. Kodszénbm szépen az ilyen
munkamegosztast. Ez nem egészen igy van. Azonkivil, ha mar kell ilyennek lenni, legalabb
ertékeljik, akik arra adjak a fejuket, hogy ezzel foglalkozzanak.

Itt nem akarok belemenni részletekbe, inkabb csak az alapvetd problémakat
szerettem volna jelezni, amit korulbelll nagyjabdl, a gyakorlatban is lehet latni, s amit
szeretnénk persze fejleszteni és megfeleld formaban értékesiteni a tovabbiakban is.

Megemliteném, mert ez régen politikai kérdés volt, a partossag az irodalomban. Ez
nekem ilyen egyéb problémam is, igy is vetem fel itt. Borzaszt6, mi vita volt e korul a kérdés
kordl. A magam részérél soha nem értelmeztem Ggy a partossagot az irodalomban, hogy azt
jelenti, a regényironak — azt hiszem, itt van Bakos elvtars — a VI. keriileti parttitkar®
hatarozatanak megfeleléen kell megirni a regényt. Soha sem értettem igy. Hogyha
gondolkozott rajta valaki, nem is érthette igy. Itt a partossdg mas értelemben vetédik fel. De
abban az értelemben mindig jogosnak tartottam, hogy az irodalomban, az iréi vitaban legyen
partossag, olyan értelemben, hogy altaldban a szocializmus iranyaba hajoljék, s hogyha a
tarsadalmi forméciok konfliktusarol van szo, példaul olyasmirdl, hogy egy adott orszagban a
hatalom a munkasosztdly, vagy a burzsoazia kezében legyen, vagy egy adott orszag
visszanyeri a nemzeti fliggetlenségét és a szabadsagat, vagy valamilyen masik imperialista
orszag elnyomja és kizsakmanyolja, akkor itt mar politikai értelemben is felmerl a partossag
igénye, abban az értelemben, hogy a kultira mivel6i és az irék is, legyenek partosak, a
munkasosztaly oldalan és az imperializmus ellen.

Ezt én itt nem kritikaképpen mondom most a mi jelen viszonyainkra, csak ez régi vita
volt, és még egyszer megemlitem, mert részben aktualitassal is bir az ez utani idékkel
kapcsolatban. Mert amikor valahol zavarossa valik a helyzet — bizony néha mi is hallunk a
tavirati irodak révén olyan hirrél, hogy valahol valami kormanyt megdontottek — azt sem
tudjuk, hogy most melyik a jobb: az-e, amelyet megdontéttek, vagy az-e, amelyik

megdontotte. llyen a helyzet ma a vildgban. De amikor nyilvanvald dologrél van szo, akkor

® Dr. Bakos Zsigmond meghivasat az indokolhatta, hogy az irészévetség partszervezete a VI. keriileti
partbizottsag ala tartozott.
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tartanunk kell magunkat ahhoz, amit legutoébb egy fiatal parttagunk, Lukacs Gyorgy® is
nyilvdnos nyilatkozatdban mondott, (Derlltség.) hogy a legrosszabb szocializmus is jobb,
mint a legjobb kapitalizmus a dolgozé nép érdekei szempontjabol.

Lengyel Jozsef : Az a kérdés, hogy a legrosszabb szocializmus-e még?

Kadar Janos: Az mindig kérdés. Csak azt hiszem, hogy a legrosszabb szocializmus
is jobb, mint a kapitalizmus.

Most valamit még egészen réviden a szorosan vett irészovetség, iréink és irodalmunk
helyzetérél, anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznék. Darvas elvtars emlitette, hogy most 6t
éve bizonyos konszolidaltsag allapotaba jutottunk, amit azutan vita kdvetett, s azéta megint
valamiféle tisztulas allt be, illetve a nyitott kérdések napirenden vannak, és megbeszélés
targyat képezik. En nem is a specialis irodalmi kérdésekhez szeretnék szolni, hanem ennek
tarsadalmi 6sszefiiggéseinez, mégpedig abban az értelemben, hogy az irdszovetség, az irok
kozszereplésukkel és miveikkel, vagyis az irodalom utjan most segitik-e a part harcéat, a
szocializmus épitésének folyamatat. Es erre egyértelmiien és habozas nélkil igennel tudok
valaszolni. A mi irdinkra és irodalmunkra altalaban a kozéleti érdeklédés és a kdzéleti témak
jelenléte a jellemzé. Most nem térek ki arra, mennyiben jogos az a kritika, hogy még inkabb
hogyan kellene ennek lennie, csak altalanossagban szeretnék egyértelmi valaszt adni olyan
értelemben, hogy jelenleg segiti az irodalom a szocializmus épitésének folyamatéat, ami azt
jelenti, hogy ezt a kozéleti érdeklédést és kozeéleti érdeklédési alapallast meg kell 6rizni és
erésiteni kell az iroknal is és az irodalomnal is.

Ez természetesen szaz szézalékig és egyértelmien minden egyes ironél soha sem
lesz lehetséges, de nem is ez a cél. A cél az, hogy a magyar irodalom a szocializmus
épitését segitse eld, és sajat eszkdzeivel vegye ki részét abbdl a harcbol, amely itthon is
folyik a maradisag ellen a haladasért és folyik vilagméretekben is. Ez az igény, és itt most
ebbdl a szempontbdl jonak nevezem a helyzetet, mégpedig nem is abban az értelemben,

ahogyan ez széba kerult, amikor valamilyen nyugati publicistdk azt mondtak, hogy most a

" Lukacs Gyorgy (1885-1971) filoz6fus. 1918-ban csatlakozott a kommunista parthoz, és azt

kovetéen a nemzetkdzi kommunista mozgalom egyik nagy befolyassal bird6 marxista ideolégusa. A két
vilaghaboru kozoétt emigracioban élt, legtébb id6t a Szovjetunidban toltdtte. 1945-ben tért haza
Magyarorszagra. Bevalasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai sordba, a budapesti
egyetemen katedrahoz jutott, tanitvanyainak kore Budapesti-iskola néven ismeri a filozofia
torténetében. 1949-ben a dogmatikus-sztalinista hivatalos vonal félreallitotta, 1956-ban
reaktivizalodott, a forradalom alatt politikai szerepet vallalt, tagja lett a Nagy Imre-kormanynak. A
szovjetek Romaniaba hurcoltak, de 1957 4prilisdban visszanyerte szabadsagat. Revizionistanak
bélyegezték, hattérbe szoritottak, mignem a reform idészakaban, 1967-ben visszavették az MSZMP-
be. Az atfogé reform hiveként tett kbzéleti nyilatkozatokat.

% Lengyel Jézsef (1896-1975) ird, koltd. 1918-ban csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. A
Tanacskoztarsasag bukasa utdn a bécsi emigraciot valasztotta. Egy ideig tavol tartotta magat a
kommunista parttol. 1927-1930 kozott Berlinben, majd a Szovjetunidban élt. 1938 februarjaban
letartdztattdk, 1939 majusaban koholt vadak alapjan elitélték. 1947 végén szabadult, a Moszkva
melletti Alekszandrovban telepedett le. 1949 marciusdban Szibéridba szamizték. 1955-ben
rehabilitaltak, ezutan tért vissza Budapestre. Halalaig gazdag irodalmi munkassagot végzett.
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part és az irok kozott fegyversziinet van és ezért van csend. Azt gondolom, hogy egy
normalis folyamat megfelel6 &llomasan vagyunk, amikor bizonyos nézetek tisztazottak,
bizonyos kérdések vilagosabba lettek, és ha ilyen dsszefliggésekben is beszélek, mint part
és irék, vagy irodalom, akkor is megvan a kozos nevez6é. Ez szdmomra szubjektive azt
bizonyitja, hogy olyasfajta fellépések és magatartdsok, amelyeket bizonyos években
bizonyos iroknal elitéltem, vagy elitéltem volna, ha ott vagyok, nem art6 szandékkal
torténtek, nem azért, mert az illetd irok szemben Aalltak a szocializmussal, hanem a
szocializmusnak egy nem helyes értelmezésébdl vagy adott kérdés helytelen politikai
megitélésébél kovetkezik.

Ugy tartom, hogy az irészovetség és az ir6k részérél sem volt ez semmiféle elvtelen
kompromisszum — ahogyan Onok szeretik nevezni — a parttal. Ugyanigy nem volt a part
részérél sem semmilyen elvtelen udvarlas, vagy ehhez hasonlo, vagy megalkuvas, vagy
kompromisszum, vagy barmi ehhez hasonl6, amit uUgy lehetne jellemezni, hogy mi is
eldugtuk a bokor ala a fegyvereket, az irok is, és igy most fegyverszinet van koztlnk.
Legjobb meggy6zédésem szerint nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy megtalaltuk és
mindjobban megtalaljuk k6z6s tevékenységink kdzos platformjéat.

Ez a véleményem, és ennek megfeleléen a magam részérdl csak Udvozolni tudom
azokat a meghatarozott és vilagos célokat, amelyeket az iroszoévetség a jelen szakaszban
maga elé tliz6tt, az ,olvas6é népért” mozgalmat, az iréi szociografiai célkitiizéseket, mert ez
segiti a munkankat, s altalaban ugy itéljuk meg, hogy ez a szocialista épités folyamatéat viszi
el6ére és a szocialista kultarat erésiti.

Egyébként mi nagyon jO szOvetségesekre talalunk egyes irékban, mégpedig
Osszebeszélés, presszid, megvesztegetés, vagy mas ilyesmi nélkil a benninket
foglalkoztatd nagyon fontos kozéleti kérdésekben. llyen volt példdul a népesedései
probléma. Mi hatékony segitségnek tartjuk azt, amit egyes iré elvtarsak és altaldban az irok
tettek nyilvdnos fellépés keretében is ezen a téren. llyen segitséget kapunk mi a
munkaerkolcs kérdésében, és sok mas fontos kérdésben. Mi ezt igy is értékeljuk. Mi azt
tartjuk, hogy ez nem elvtelen alapon jott létre, ez természetes, normalis és organikus
folyamat, s Ugy gondolom, hogy kélcséndsen tudatosan épiteni kell tovabb ezt a szocialista
egyuttmiikodést, amennyiben kollektiven hasznaljuk ezt a két fogalmat: a part és az irék. Es
természetesen beleértjik ebbe az irok szovetségét is.

Mindenki a maga foglalkozasanak problémait és nehézségét ismeri. En sajat
foglalkozasomat és mindennapi munkdmat nehéznek tartom, de ha van poszt, amivel még
azt sem cserélném el, valdszinlleg az ir6szovetség tisztségvisel6je nem szeretnék lenni,
(Derlltség.) mert olyan tekervényes, cslros-csavaros dolgokat hoznak elé. De errdl

beszéljenek inkabb csak 6k. Az sem lehet tal kdnnyl dolog, itt vezetd tisztséget betdlteni.
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Azzal, amit a szellemi és anyagi érdekvédelemrél mondtak, és elvileg teljes
mértékben egyet tudok érteni és annak értelmes vitele hasznos valami. Nekunk is érdekiink
Ossztarsadalmi szempontbdl és a part szempontjadbdl, hogy az irok és az irodalom kérdései
megoldast nyerjenek, mégpedig helyes megoldast mind a szellemi, mind az anyagi
érdekvédelem kérdésében. De itt a legkulonbdzébb kérdések vannak. Nagyon nehéz azt
mondani, hogy az ir6 jol, vagy rosszul van honoralva, mert — bocsassanak meg — az Onok
munkaja annyira sajatos, egyéni tevékenység, hiszen ritka kivételtdl eltekintve itt nem megy
a kollektiv munka, hogy a jévedelemben is szérédasok vannak, ezt a kérdést tehéat ilyen
sommasan, valami lapos sablonnal elintézni életveszélyes. Ha Ondk egy rossz megoldasi
rendszert dolgoznak ki, tbbbet fognak artani az irodalomnak, mint amennyit segitenek, s az
Osszes tagok el fogjak atkozni Onoket az ir6szovetségen belill. Ezt a kérdést nagyon
komolyan és gondosan meg kell nézni.

Természetesen vannak mas természet(i anyagi problémak is. A sziinetben példaul
emlitették a lakaspétliék kérdéseét, széva téve, hogy azt csak altalaban szabalyoztak és nem
a hivatas szempontjabdl, igy aztan az iréra ugyanugy vonatkozik, mint mas emberre, pedig
az ir6 lakasa valéjdban egyuttal a munkahelye is.

(Kozbeszolas : Igen, igy van, a mdhely.) A mihely a munkahely. Ebben van valami
igazsag.

En csak azt szeretném Onoknek megmondani, hogy ezt nem kereseti szempontbdl
vetették ki, nem az ir6k megbuintetése céljdbdl, ez eszébe se jutott senkinek, amikor a
rendeletet alkottak. Nem volt ilyesmi. Az egésznek mas célja van. Az allam ezen nem keres,
lehet hogy az adminisztracié elviszi a harmadat. Az volt a cél: van egy, az altagnal jobban
keresd réteg tarsadalmunkban, amely all ilyen kistékésekbdl, az ugynevezett maszekokbdl
és bizonyos szabadfoglalkozastu emberekbdl. Ezt is meg kell mondani, — orvos-kategoriabol.
Egyszerlen arrél volt sz6, hogy még ezeknél tébbszér nagyobb szdmban csaladok a
tényleges szikségletnél nagyobb lakasteret tartanak birtokban. Ez volt az igazi kiindul
pontunk, és érezhetd anyagi terhet akartunk kiréni. Azt mondjuk: aki nem birja, menjen
kisebb lakasba, aki birja, legalabb fizessen érte. De semmiféle iréellenes dolog ebben nem
volt. Ha ezt indokoltnak tartjdk, kérem, vessék fel és foglalkozni kell vele. Vagy esetleg mas
kérdésekkel dsszefuggésben kell ezt vizsgalni. Ezzel én nem is folytatom a részleteket.

Még egyszer szeretném megmondani, hogy mi nem tapasztaltunk semmiféle elvtelen
udvarlast, vagy hizelgést az irok részérél a partkdzpont iranyaban, ezt amit én itt el tudtam
mondani, ezt sem udvariassaghbdl, vagy megfélemlitettséghdl mondtam, habéar itt most
kisebbségben vagyunk. (Dertiltség.)

Ezt tapasztalatunk, ez a meggydzédésunk. Ezt drvendetes dolognak tartom, nemcsak

egyszerlien a part és az irok szempontjabol, az irodalmi élet szempontjabal j6, hanem ez az,
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ami kell a mi munkésosztalyunknak és népunknek, hogy ezt az alapveté kérdést egyutt
elésegithessik, a mi ketténk dolga, hogy megoldjuk.

Még a belsd kérdések kozul szeretnék megnevezni néhany nagyobb tarsadalmi
kérdést. A népesedés kérdését mar emlitettem. Azt csak annyiban akartam emlegetni, hogy
itt is egyeztessuk, amit kell, hogy néaluk is felmerilt, az iroknal felmerilt, felvetették, mi is
felvetettik, szabad keérdés volt, foglalkozni kellett vele. Annyira mentink, hogy a
partkongresszusig vittiik,® hogy valami féruma is legyen a dolognak, valamiféle ilyen anyagi
vonatkozasu intézkedések is torténtek. Csak azt szerethém mondani, hogy a tendencia is
javult. Egyrészrél én nem voltam olyan nézeten sohasem, hogy kihal a magyar nemzet.
Olyan egyszerlen azért ez nem megy. Akkor sem, amikor rosszul voltak a szamok. A
népesedési mutatoknak azért valddi és tényleges okai vannak, amit érintettem: a
kozszellem. Az 1956-0s ellenforradalom, ami volt, a tsz-szervezés, ez a masik olyasmi, ami
nem segitette nagyon a népesedést. Ott elment kdzel 200 000 ember a disszidalas
tdmegével, a falu szocialista atszervezésével korulbellil negyedmillié fiatal mozdult ki a
falubdl, ez effektive azt jelenti, hogy mar félmilliorél van sz6. Mindenki tudja, a disszidensek,
hogy a filk nadragban gyorsabban futnak, mint a lanyok a szoknyaban. Ez azt jelenti. Beallt
azutan ez a bizonytalansag az altalanos perspektivat, a tarsadalmi jovét illetéen, az egyéni
egzisztenciat illetéen. Masrészt valamiféle jobb maszekolasi lehetéség, ami megint nem a
gyermeknevelés iranyadba hat. Ez oda kellett, hogy vezessen, ami bekdvetkezett. Azért
foglalkozni kell vele és érdemileg megoldasokat keresni és talalni. Azt szeretném elmondani,
ezzel mi nem tekintjiik megoldottnak a kérdést, ami eddig tortént. Tovabb kell foglalkozni
egeészségugyi és minden mas vonalon, és napirenden is van a népesedés kérdése.

Még azt szeretném hozzéaflzni, hogy kulonbozdé nézetekkel talalkozunk. Mi
foglalkozunk a péartban ezzel, volt aki kijelentette: évodai féréhely kérdése az egész. A mésik
azt mondta, hogy lakaskérdés, a harmadik, hogy pénzkérdés. Szent meggyéz6déstink, hogy
ez nem els6ésorban anyagi kérdés. Ha tisztan anyagi kérdésen mulott volna, akkor kézullnk,
akik itt vagyunk, 90 szazalék a vilagra sem johetett volna. Es tényleg volt egy kdzhangulat,
kialakult, nem is nagyon vettik észre. A textilgyarban a tobbi asszony csufolta az allapotos
asszonyt: hilye, mit akarsz, sem lakas, ilyen keresettel gyereket? Bizonyos kozfelfogas mar
a gyermekszilés és nevelés ellen szolt. (Darvas Jozsef: Nemzeti kézérzet.) Az, hogy a
kongresszuson napirendre kerllt — hogy otthon maradhat a kisgyerekes anya, persze az

téma — egyszerlen ilyen szinten és forumon, meg mint az irodalomban, az irék részérél, ez

% Az 1966 novembere és decembere forduléjan rendezett 1X. kongresszus hatarozataban kiilon pont
szolt a népesedési gondok megoldasarél. (A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1963-1966. [Szerkesztette: Vass Henrik.] Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1978. 552—
553.) Az MSZMP Paolitikai Bizottsaga ezt kévetéen 1967 aprilisaban, majd hat év malva, 1973. februar
13-an hozott kilon hatarozatot a népesedési helyzetrél és a népesedéspolitikai feladatokrél. (A
Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1971-1975. [Szerkesztette: Vass
Henrik.] Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1979. 434-451.)
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maga nagyon fontos szerepet jatszott a nézetek megvaltoztatasaban. En magam ismerek
nem egy csalddot, ahol tiz éve nem volt gyerek, anyagi helyzetik semmit nem valtozott, és
most jonnek a gyerekek. De még nincs megoldva.

Masik ilyen kdzponti kérdés, ha ez ilyen csokorban van feltliintetve: a nacionalizmus,
hazafisag, internacionalizmus. En ezt nem fogom itt kifejteni, mert ez napirenden lévé,
kozérdekii kérdés, amivel a partkongresszus, a népfrontkongresszus foglalkozott,”® stb.
Csak a kovetkezdt szeretném megemliteni, mint ennek egy részét. Mi hallottuk ird
elvtarsaktél nagyon gyakran, hogy nem elég jol, nem megfeleléen kezeljik egyéltalan a
hazafisag kérdését, mas mivészemberek, példaul Kodaly szemrehanyast tett. Emlékszem,
amikor Kodaly a kongresszuson felkialtott: Azt a kis nacionalizmust is elveszik t8link, mi
marad akkor neklnk, szegény magyaroknak. Persze 6 nacionalizmus alatt mast értett, mint
amit mi annak nevezink. Inkdbb a hazafias érzést értette alatta. Meg ilyen kritikai észrevételt
elég gyakran hallunk, amikor a szomszéd orszagokban él6 magyarokrdl van sz6, hogy nem
megfeleléen foglalkozunk, hogy nem foglalkozunk velik. Erre szerettem volna reagalni
szubjektive, megmondom &szintén.

Elvtarsak! Nehogy azt higgyék, hogy mi rosszabb hazafiak vagyunk, mint masok.
Semmivel sem vagyunk rosszabbak, meg jobbak sem, de semmiképpen sem rosszabbak.
Higgyeék el, hogy az itthon él6 magyarsag, vagy a szomszéd orszagokban él6 magyarsag,
vagy mas vilagrészeken él6 magyarsag érdekében mi, csak példaul mondom, a
parttitkarsagon, a KB osztalyvezet6i ugyaniugy mindent megtesznek a vildgon, ami
lehetséges, hogy jobb legyen nekik, mint barmelyik ir6. Es masképp nem is tudom
bizonyitani. Amikor én elemibe jartam, emlékszem, négy évig azzal kezdtem minden nap:
Csonka-Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag. Egy hazaban éltink
mindny4jan, én is el6bb voltam nacionalista, mint internacionalista. Azért mondom.

En még azokra az énekorakon tanitott énekekre is emlékszem, hogy ,Csehbe, olahba
belevAgom a szuronyom”, meg isten tudja, mi minden volt. Ez nem ezen mulik, nem az
érzelmeken és nem csak a tisztességen. Ez olyan kezelést kivan, amilyen nagy maga a

kérdés, de azt hiszem, els6sorban felelés kezelést kivan ez a kérdés.

° A Hazafias Népfront 1968. aprilis 17—-19-én lezajlott IV. kongresszusanak hatarozataban az
alabbiakat rogzitette a kérdésrél: ,Kiemelked6 hivatdsa a népfrontmozgalomnak a szocialista nemzeti
tudat, a hazafisdg érzésének apolasa, erésitése és eszmei formalasa. El6vé kell tenniink értékes
nemzeti hagyomanyainkat, gyarapitani kell honismeretiinket, tarsadalmunk koéziigyévé kell tenni
nemzeti létlink nagy kérdéseit. El kell érniink, hogy szocialista tarsadalmunkban a tébbi szocialista
orszaggal valé nemzetkézi egyittmikddésben is nemzeti fejlédésiink feltételeit és biztositékait lassa.
Ezért apoljuk a népek baratsdgat, a nemzetkdzi szolidariths eszméjét, és szembeszallunk a
nacionalista téveszmékkel, a nemzeti elkulénllés illazidival éppen UGgy, mint a kozmopolita
nemzetietlenséggel, és a nyugatimadat nemzeti onfeladasaval. A hazafisdg érzése és Ontudata a
legerésebb Osszetartd kapocs, amely szocialista és nemzeti céljaink szolgalatdban népuk nagy
tobbségét ©sszefogja, munkara 06szténzi és tettekre lelkesit.” (A magyar népfront torténete.
Dokumentumok 1935-1976. Il. kotet. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1977. 384-385.)
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Nézzék elvtarsak: ha mi felel6tlenlil akarnank kezelni ezt a nemzeti kérdést, meg a
szomszédokndl él6 magyarok kérdését, akkor ha ugy fogjak fel a Politikai Bizottsagot, mint
egy kozkereseti tarsasagot — régen volt egy ilyen vallalkozéi forma — ha az nem csinalna
mast, csak ezeken a nacionalista hurokon jatszana, ebbdl a PB 10 évig megélne. De mi ezt
nem tehetjuk meggy6zddésunk és vilagnézetunk alapjan. Mi ugy gondoljuk, itt nagy
felel6sséggel kell mérlegelni minden sz6t, amit kimondunk és amit leirunk, amit publikalunk,
vagy amit valahol a targyalasokon széva teszink.

Mert mirél van sz6? Mi a hazdban él6 magyaroknak akkor tudjuk a legjobb szolgalatot
tenni, ha ezt a szocialista épitést visszik elére. Hiszen ha a magyar nemzetnek van jovéje,
mégpedig biztositott jovdje, az a szocialista tarsadalom felépitése utjan van. Ott van a
felemelkedése és a felviragzasa is.

Mi van a szomszéd orszagokban él6 magyarokkal? Nézzék elvtarsak: jogilag mi nem
mehetlink sehova és senkihez, semmiféle birésaghoz, mert ott nincs mit keresnink. Ezt a
kérdést ugyanis a jog ugy kezeli, hogy aki ott allampolgér, az oda tartozik €s ha mi innen az
allam szavaval beleszdlunk a dologba, akkor ez beavatkozas egy masik allam bellgyeibe,
mert az 6 &llampolgéarainak (igyét tesszilkk szévad. Ez nem azonos azzal, amit Onok
felvetettek. Azt én helyesnek és indokoltnak tartom, amit irodalmi téren felvetettek stb.
Természetesen ez is a magyarsadg szolgalatanak egy formja, de tisztességes és rendes
formaja, amit épitgetni kell az objektiv lehetéségeknek megfeleléen, mert a relaciok
kilonb6zdk, amelyekkel dolgunk van és dolgunk lehet.

Allamjogi téren itt nem lehet beleszéinunk a dolgokba. Azonkiviill van még valami és
ezt is meg kell mondani becsiiletesen. En magyarnak tartom magam, de én magyar
kommunista vagyok. Nekem az a meggy6zdédésem, hogy ha egy magyar munkéas él
szabadon, szoval az emberi kizsakmanyolastél felszabadultan egy més orszéagban, itt pedig
kapitalista iga alatt élhet, akkor én azt a masikat nevezem szabad embernek, és nem azt, aki
itt él, még akkor sem, ha ennek az orszagnak az lenne a cégtdblajara irva, hogy
Magyarorszag. Gondolok itt a Horthy-rendszerre, meg nem tudom mire. Ez a tarsadalmi
oldala a dolognak.

A masik pedig, mivel én marxista és kommunista vagyok, azt tartom, hogy szocialista
orszdgban a nemzeti kérdést — nem is azt mondom, hogy nemzetiségi, vagy kisebbségi
kérdést, mert némely helyeken mar rgjottek, hogy nem is igy kell ezt a kérdést nevezni —
mondom, egy sok nemzetiségl allamban a szocializmus elvei alapjan, a marxizmus elvei
alapjan tisztességesen meg lehet és meg is kell oldani olyan értelemben, hogy az a mas
nemzetiséghez tartoz6 egyén tarsadalmilag szabad legyen, s ugyanakkor nyelvében és
kulturgjaban is szabad legyen és magyarnak, vagy oérménynek, vagy nem tudom minek

érezhesse magét.
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Ez az én meggy6z6désem, és nekiink az a dolgunk és felelésségunk, hogy mindent
megtegyunk, ami azt elésegiti, de semmit se tegyink meg, ami ezt visszadobja és még
tavolabbi jov6ébe tolja el. Mert a végkimenetelt és a végsé megoldast illetéen
meggydzédésem, hogy ez igy lesz. Azzal azutén, hogy miféle allamrendszerek jonnek majd,
ha az allamok mar haladottabbak lesznek — valami allamszdvetség, meg unidk, meg isten
tudja mik, — nem érdemes nekunk foglalkozni. Ez a tavoli jové fejlédésének a kérdése. Végul
is el kell érni a szabadsagnak és a fejlédésnek olyan fokara, hogy a szocialista
tarsadalomban él6 ember minden tekintetben szabad legyen, tehat szabad legyen mint
dolgozo is, és nemzeti mivoltaban is és mi ezt szeretnénk el6idézni.

Hogyan vagyunk? En az ir6szovetségnél ebben a vonatkozasban nem akarok
Onoktsl semmiféle jo pontot kérni, de higgyék el, amikor megvan réa az alkalom, a lehet6ség
€s a mod, mi szova tesszik hivatalosan is €s nem hivatalosan is, amit széva kell tenni.
Nyilvanosan azonban nem léplnk fel és sokaig nem is fogunk fellépni, mert azzal nem
segitunk, hanem artunk. Higgyék el, elvtarsak, ha egy allam szadméra ez presztizskérdésse,
hatalmi kérdéssé valik, mi ott semmi jot nem varhatunk. Hat képzeljék el: egy
soknemzetiségl allamnak az allami léte flgg ettél.

Masodszor emlegetem a lengyeleket és még fogom egyszer emlegetni. Sokan nem
értik meg az 6 idegességuket vagy merevségiket a német kérdés megitélésében. De
képzeljék el, amikor ott azt mondjak, hogy német kérdés, meg NSZK, ez ott abban a
pillanatban azt jelenti, mintha nalunk arrdl volna sz6, hogy Dunantil, és hogy még itt lesz-e
holnaputén, vagy hogyan lesz. Ez egy olyan tényezé, amit figyelembe kell venni.

A maésik probléma, hogy ha nyilvdnosan, vagy radion megkérdezzik, mi lesz a
magyarokkal, mit fog az a masik orszag csinélni? Minden rendelkezésére all6 hatalommal
mindent le fog fojtani. lgaz? Hiszen nem tehet mast, ha mint allam nem akar szétesni. Ezért
kell gondolkodni, hogy mikor mit lehet csinalni, és itt bizony sem az észinte és hazafias érzés
onmagaban nem elegendd, itt tisztességes elvi allaspont kell és azon kell gondolkodni,
hogyan tudok valamit segiteni, elébbre vinni. Ahany szomszédunk van, mind masképpen
kezeli a nemzetiségi kérdést. Masként a jugoszlavok, masként a romanok, masként a
csehszlovakok. Méasképpen kezelik a kilonb6z6 idészakokban. Példaul a csehszlovak
gyakorlat més volt 1948-ban, mas 1946-ban és mas most. Ez egy hosszantarté és szivos
kuzdelem és — sajnos — az altalanos helyzet és lIégkoér nem nagyon alkalmas arra, hogy ilyen
kérdéseket minden targyalason napirendre lehessen tiizni. Ez a helyzet.

Hogy ez igy becslletes eljaras-e, vagy sem, annak az eldontését én magukra bizom.
Szavazast nem kérek, de nem tudunk mast csinalni. Nem akarunk 6sszeveszni, mert az
nagyon konnyl dolog, de nem mi isszuk meg a levét. Megint sok kifogads van a romaniai
nemzetiségi politikdval szemben. Es ha nem megfelelé modon és nem megfelels idében

tesszilk szévd, nem tudom, Ceaucescu mit csinalhatna nekem és maguknak, de az ott
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éléknek sok rosszat tud csinalni idegességében. Még nem is azt mondom, hogy
rosszakartbél (Egy hang: A mainal is rosszabbat?) Azt mindig lehet. Es ezeken kell egy kicsit
gondolkodni, hogy mikor, hogyan és mi médon jarjunk el.

Veres Péter: Egyaltalan nincs mas nemzetkdzi szocialista forum ilyen értelemben?
KGST, Varsoi Szerzé6dés?

Kadar Janos: Ezek férumok, de olyan férum, amelyen ilyen nemzetiségi kérdést
napirendre lehetne tizetni, nem nagyon van. Vannak ilyenfajta tandcskozasok, de azokat igy
is nehéz rendesen végigvinni.

Csak egyet higgyenek el: ugyanugy érziunk, ugyanugy latunk és gondolkodunk, de
tudjuk, hogy kizardlag a szocializmus Utja és moddja, csupan a marxizmus és a lenini
eligazitas hozhatna j6t ebben a dologban. Higgyék el, évtizedekre vissza lehet vetni a
torténelmet, ehhez nem kell konfliktusokat csindlni, lehet esetleg 16v6ld6zés nélkil is rossz
viszonyt teremteni, és mondjak meg, mi lesz akkor? Tettlink akkor j6t valakinek?

Vagy ott van a trianoni szerzdés és a parizsi békeszerzédés. Ez két kilonbozé
békeszerz6dés. Magyarorszag hatarait mindkettd egyforman hozta meg. De a trianoni egy
imperialista rablo szerzédés volt, a parizsi békeszerz6dés pedig az antifasiszta szovetséges
vilaghatalmak gy&zelme nyoman sziletett.

Egy helyes elvet hirdettek meg a haboru alatt, amibél ma sem lehet engedni, azt,
hogy a tAmadd, az agresszor nem élvezheti hasznat a héditasnak. Ez egy meghirdetett elv.
Ami a sorsa, azzal szembenéz az ember. Vesz egy Uveg piros bort, végigénekli a féutcat. De
gondolkozni kell, hogy mit csinaljon, és jobb ha lelkiismeretére és felelésségére hallgat.
Higgyék el, mi tobbet teszink a szomszéd orszadgokban él6 magyarsag sorséért és
szocialista jovéjéért, ha sajat szocialista gyakorlatunkat épitjuk és erésitjuk. Annak is van
kolcsonhatasa. Ez egy ilyen kérdés. Most mit csinalunk? Menjunk vissza Kossuthig, hogy
miért nem volt kurazsijuk mas nemzeti politikat meghirdetni? Ez is olyan kérdés, ami nem
egyszerl. Amikor ott volt a zenei vildgsztvetség Ulése, juniusban feljott Kodaly bacsi és
elmondta, hogy 6 ott elndk, meghivtak, elndkdljon Bukarestben. Bejott a partkdzpontba, hogy
lemondja-e, vagy vallalja el. Azt mondom: Miért kérdezi? Azért, mert ha odamegyek —
vélaszolta — azt mondom: Ez a lenini nemzetiségi politika? (Deriiltség!) O, Kodaly fogja azt
mondani. Azt tanacsoltam neki, inkabb most jelentsen beteget, mint szeptemberben. Ez
most nem segitene, mit csinaljunk. Nem sok évtizede még antikommunista volt, most azt
hallom téle: A gazemberek még a KGST-ben sem rendesen viselkednek.

Elvtarsak! Nézzék meg, azok milyen felelésséggel szoéltak a nemzeti kérdésrél, erre
elég jo példat adott Ady és Jozsef Attila is. (Darvas Jbézsef : Rendezni végre kozos
dolgainkat.) Ez a mi jelszavunk is.

Még egy kérdést meg akartam emliteni. Ezért nem folytatom és csak szubjektiv

elemeit hajtogatom, mert ez kongresszusi hatarozat. Higgyék el, amikor arra mod van
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targyalasokon, mi szova tesszik, és szova tettik annak idején azt is, hogy lehetséges — azt
mondottuk — hogy ha van két testvér, s egyik Magyarorszagon él, a masik Kanaddban. A két
orszag hadi allapotban van? Elmult tiz-egynéhany év a méasodik vilaghaboru utan, és ez a
két testver mér taldlkozott az amerikai kormany és a magyar kormany joévoltdbdl, a
kommunistdk és a burzsoak jovoltabol. Ha Romaniaban volt a harmadik testvér, azok még
nem tudtak taldlkozni. Ez tarthat6? Nem tarthaté!: valami javulds van ezekben a
részkérdésekben. Az egyetemet is szova tettik. Nehogy azt higgyék, hogy ezt csak a
magyarsag diktalja, ezt a becslletes szocialista meggy6z6désink diktdlja. Az a
meggy6zédésem, ha ezt rosszul kezelik szocialista orszagban, sajat alapjukat assak ala, és
tonkreteszik sajat szocialista lehet6séguket és jovOjuket. (Lengyel Joézsef : Jobb egy
szocialista orszag még mindig?) Ezt kiilon is megmagyarazom, miért jobb. En a borténben is
gondolkoztam ezen, s azt mondtam, inkdbb itt pusztuljak el és az orszdg maradjon
Népkoztarsasag, minthogy New Yorkban éljek. (Lengyel Jozsef : Kadar elvtars jo
népkoztarsasagot akar és azt is csinalt.)

Az ifjuséag kérdését annyiban akartam megemliteni, hogy a Kézponti Bizottsag szintén
agy tartja, hogy vannak problémak. Elhelyezkedés, anyagi — de dontéen nem anyagi.
Erkolcsi, vilagnézeti és mas hasonlé komoly problémék vannak az ifjusagnal. Nem uagy
leegyszerilsitve, hogy borzaszté rossz nalunk a helyzet. Mert azért meg kell nézni azt is,
hogy a tanuléifjusag tanul. Azutan nézzék meg, a munkasifjisag dolgozik, a falusi alapjaban
véve allampolgari kotelességeinek, feladatainak eleget tesz. De egyaltalan nem elégithet ki
benninket ez a helyzet, és féleg az nem, amit tesziink ezen a téren. Ezért el6 kell venni a
kérdést, és a Kozponti Bizottshg méas kérdésekhez hasonléan elévette, részletes, atfogo
vizsgalat targyava akarja tenni.”* Itt nehogy valaki félreértse és azt mondjak: mert most az
egyetemeken tintetnek. Ez nalunk mar akkor széba kerllt, amikor semmiféle egyetemen
nem tuntettek, azonkivil nem a jové héten lesz, nem olyan kérdésrél van sz, ez mas,
alaposabb el6készitést igényel. Egyszerlien — tarsadalmi kérdések vizsgalata soran —
megallapitast nyert, hogy elé kell venni és komolyan kell vele foglalkozni. Hogy itt az ir6k mit
segithetnek a miveikkel, a publicitdssal, szébeli fellépésiikkel, azt nagyon nehéz volna
megmondani. Nagyon sokat kellene segiteni, s mindenféle vizsgalat és hatarozat bevarasa
nélkul kellene segiteni.

Meghagytam az utols6 gombdcot, kérem legyen turelmik, ez a nemzetkdzi helyzet
egyes kérdései, nem az egész nemzetkdzi helyzet. EI8sz6r szeretnék valamit elmondani egy

elég széles kor(i panasszal kapcsolatban, hogy nem kielégité a tajékoztatads. Ez egy ilyen

" Az ifjusagpolitikai kérdésekben az MSZMP Kézponti Bizottsdga 1970. februar 18-19-ei (lésén
fogadott el egy nagy horderejli hatarozatot, amely megszabta a kdvetkezd évtized ifjusaggal
kapcsolatos politikajat. Ennek egyik fontos kdvetkezményeként az orszaggyilés 1971. szeptember
23-an az ifjusagrol térvényt alkotott. (1971. évi IV. torvény.) A Magyar Szocialista Munkaspart
hatarozatai és dokumentumai 1967-1970. i. m. 488-524.
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altaldnos panasz. Ennek indit6é oka, hogy nagyon foglalkoztatja az embereket minden fontos,
nemzetkozi aktudlis esemény, és nagyon szeretnék tudni, mi torténik. Ugyhogy ezt nem
biralatként mondom. Itt meg széba kerilt az, hogy bizonyos kérdésekkel még a sajté is, ha
jobban foglalkozna, kevesebb volna a kérdés. Ez ilyen belpolitikai kérdések kapcsan merdilt
fel.

En azt mondom elvtarsak, a mi tajékoztatasunk bizonyos mértékig fejlédott a régihez
képest. Valamelyest objektivitdsra tdrekszink. Itt ismeretes az az alapveté megitélésink,
nehogy félreorientalddjék elsésorban a parttagsag, meg az orszag kdzvéleménye — erre mi
torekszunk.

Ennek ellenére a tajékoztatds nem teljes értékl és kiterjedésében nem elégiti ki az
embereket. Szeretném azonban megemliteni — és valami megértést is kérni —, hogy ez nem
is lehetséges, ez olyan idealis mdédon nem is oldhat6 meg. A szocialista orszagok
viszonylata természetesen kilon kérdés, de még a nem szocialista orszagok viszonylataban
is, tehat ha kapitalista allamrél van sz6, a kérdéseknek van egy meghatarozott kezelési
mddja. Ha van remény arra, hogy a partnerek kdzott a két orszag kozti targyaldssal meg
lehet oldani valami kényes kérdést, akkor ezt ésszerlibb maguk kozott tartani. Ha eltérd
poziciokrdl van sz6 és van remény a kozelitésre, akkor ésszeriibb azon a szinten tartani az
ugyet, mert abban a pillanatban, amikor egy adott kormany, vagy part és kormany beleviszi a
tomegekbe a nézeteltérés tudatat, akkor mar kitolédik a megoldas, vagy éppen a kdzeledés
lehet6sége, mert az Ugy azonnal presztizskérdéssé vélik mindkét fél szamara. Akik mar a
néptdmegek elétt elkdtelezték magukat egy bizonyos pozicio mellett, rendkivil nehéz
valtoztatniok azon annak érdekében, hogy ko6zos platformra kerlljenek a masik féllel.
Részben tehat ez a magyarazat.

A masik pedig a kévetkezé. Onok eléggé jol informalt emberek, akik &ltalaban a
sajtobdl taplalkoznak, utazgatnak, jonnek-mennek, és ez is éppen elég ahhoz, hogy
megfelel6 mértékig felizgassa és nyugtalanitsa az elvtarsakat. Ha mi ,az egész lavért
kiontenénk”, kétségbeesnének bizonyos kérdések kapcsan. Higgyék el, van ilyen helyzet. Ha
lassan kapjuk az adagokat, megszokja a szervezetlnk, elbirjuk, eltlirjuk stb., de az egészet
egy adagban a kodzvélemény elé vinni egyszeriien nem volna hasznos, a kbzvélemény
megfelel§ alakitdsa szempontjdb6ol nem volna elényds, mert azért a nemzetkozi élet
mindennapos gyakorlatdban gyakori a szembenadllas, a véleményutkozés, de esetleg a
legkdzelebbi alkalommal sikerilt kiegyenesitgetni, vagy 0sszehozni az &allaspontokat,
megoldast talalni a kérdésekben, és az még valahogy kiveszi a folosleges g6zt némelyik
probléma esetében.

Azonkivil van egy olyan 0sszefiiggése a nemzetkdzi helyzetnek és a mi
munkénknak, amin érdemes egy pillanatra elgondolkodni. Az ember nagyon szeretné, hogy

az embereknek legyen er6s a meggy6zddése, elsésorban a tudomanyos meggydzédeése,



61

vagy — hogy mas széval mondjam — a hite is a szocializmusban a perspektivaban, a jovét
illetéen. Es ehhez hozza tartozik valami, amit magamnak Ugy fogalmaztam meg, hogy a
jelen viszonyok kozott — és ez is egy ertékitélet a mi helyzetinkrél — ha maguk népszavazast
vagy egy megfeleld kdzvélemeény-kutatast tartananak, akkor azt tapasztalhatnak, legalébbis
mi a magunk csatornain ezt tapasztaljuk, hogy a hazai belsé fejl6dés perspektivajat illetéen a
mi kdzvélemeénylnk egyaltaldn nincs hisztérikus allapotban, nem nyugtalan, nincs tele
rettegéssel. Egy megnyugtatd, elfogadhatd, biztaté perspektiva van a hazai kérdések
megoldasaban, beleértve még a megoldatlan és egyébként nehéz kérdéseket is, amelyekrdl
itt most méar érak Ota beszélink. Az emberek igy is nyugodtak, és megfelelé biztonsaggal
élnek, gondolkodnak.

Mi nyugtalanitia éket? A nemzetkozi helyzet. Es ez kicsit 6sszefiigg — mondjuk —
Magyarorszag és a magyarsag helyzetével. Itt vannak példaul ezek az angliai valasztasok.”
Biztosan vannak itt, akik jobban ismerik ndlam az angliai viszonyokat, s azok tudjak, hogy az
angol kézvéleményben a valasztasoknal soha sem a nemzetkdzi kérdések jatszanak dontd
szerepet, azok majdnem semmi szerepet nem jatszanak. Ott szerepet jatszik az, hogy lehet-
e ingyen protézist kapni. (Derultség.) Nem kell ezen nevetni, ez nagy vivmanya volt a
munkéspértnak 1948-ban, amikor kormanyra kerllt. Ezt én nem értettem és mindig
kérdezem is az angol elvtarsakat, hogy hogy van ez magunknal? De nem tudnak értelmes
magyarazatot adni ra, csak a tényt kozlik, hogy naluk a valasztasoknal a nemzetkozi
kérdések nem jatszanak dontd szerepet, s ebben kinlédnak és vergédnek.

Ez azért lehet, mert az angol kézvélemény abban a meggydzédésben él, hogy nekik
nem érdeklédniok kell a vilagpolitika irant, mert azt 400 éven at 6k csinaltak, és nem 6k
fuggtek mas nemzetkozi tényezdktdl, hanem mas népek fuggtek az angol tényez6tdl. A mi
kis néplnk viszont itt Kbézép-Eurépaban ezzel a maroknyi hadaval ezer éven &t nemcsak
sajat szorgalmara, buzgalmara és lelkesedésére volt utalva, hanem sorsat mas nagy, a
vilagban levé gigantikus tényezék dontdttek el. En magamban ilyesmit okoskodtam ki annak
a magyarazatara, hogy nalunk a falun él6 kendés dregasszony is megkérdezi, hogy mi van
Vietnamban? Es ez nalunk egészséges és jo dolog. De igy van, és ezt is tudni kell.

Most megint visszakanyarodom. Mit tudunk mi csinalni a nemzetkdzi helyzettel,
mondjak meg 6szintén. Hatalyon Kkivil helyezni a nemzetkdzi helyzetet nem tudjuk.
(Derlltség!) Nem tudunk egy kis szigetként élni. Az van, azzal foglalkozni kell, foglalkozni
kell a fejlédésével, a menetével, mindennel, és azt gondolom, annak a meggyéz6désnek kell
élnie benniink, hogy ha igaz az, amit vallunk, és igaz tgy az, amit m{velink, akkor azt kell

vallanunk és azt kell mivelnink mindenféle nemzetkdzi helyzetben. J6 nemzetkozi

2 1968. majus 10-én az angol helyhatésagi valasztasokon a Munkaspart elvesztette szavazdi nagy
részének bizalméat. A févarosban 733, vidéken 563 mandatumtdl kellett megvalnia. Minddssze 3
szazezer lakos feletti varosban sikerilt nyernitik. (Megsemmisité munkasparti vereség az angol helyi
valasztasokon. A City Wilson tavozasat koveteli. Magyar Nemzet, 1968. majus 11. 2.)
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helyzetben és rossz nemzetkdzi helyzetben is azt kell csinalnunk, mert minden nemzetkozi
helyzetben ez a mi legerésebb kapaszkodénk. Ez az, ami a mi hataskoériinkben van. Allitom,
ha ezt csinaljuk — erre fogok egy-két példat mondani, ha nem értenek félre — akkor egy
bizonyos kis meghatarozott mértékben hatni tudunk a nemzetkdzi helyzet alakuldséara is. De
ha ezzel a mi sajat munkankkal leallunk, ha ellankadunk, ha elalszunk és posvanyba
sullyediink, ha azt mondjuk, hogy varjuk meg, hogyan alakul a nemzetkdzi helyzet, akkor a
mi kicsiny hozzajarulasunk nélkil annyival minuszabb és nehezebb lesz szamunkra a
nemzetkdzi helyzet. A népeket és az allamokat most nem kiléra és darabra mérik. Az, hogy
Magyarorszag szocialista orszag, azt jelenti, hogy a vilagpolitikdban ez a nép most nem pont
10 milliét szamol, hanem annal tbbbet. Tizmilliét szamitott akkor, amikor itt a Horthy-
rendszer volt. Magyarorszag most mégis csak az élenjar6 orszagok kozeé tartozik, és a
szocialista orszagoknak, a Varsoi Szerzédés orszagainak van szava a vilagban. Kortlbelul
agy, mint ahogyan az iréknak is tdbb a szavazata egy olyan 98 szazalékos népfront-
gy6zelemnél. Magyarorszag szavazata is tobb annal az egynél, amit a tizmillié jelent. Es
minden nemzetkdzi helyzetbe kell végeznink hasonlé dolgokat és meg kell prébalnunk
torekedni minél hatékonyabban képviselni a hazankban realizal6dd, épulé szocializmusnak
azt a bel- és kulpolitikajat, amit itthon mivelink. Ugyanezt kell mivelnink a vilagban is, a
VarsOi Szerz6désben, a KGST-ben, a szocialista orszagok kozott, a nemzetkozi
munkdsmozgalomban és &ltalaban a kulpolitikdban, a diploméacidban. Erre térekszink is,
amennyire télink telik, és ha az el6bb arrdl beszéltink, hogy mit értink el —
konszolidalodtunk, rendeztiik dolgainkat, szocialista bazisunk van, fejlédink ezen a bazison
— ehhez rogton hozzatehetem azt is, hogy a Magyar Népkoztarsasdg nemzetkdzi sulya vagy
tekintélye, vagy helyzete ennek aranyaban és ennek megfeleléen er6sodott. Mert mindenki
igy szdmol ezzel az orszaggal, mint egy szilard, és biztos labakon &ll6 szocialista orszaggal
és a szava is ilyen. Es ez megfeleléen latszik is a nemzetkdzi politika kilonbdzé
eseményeinél, mert most nem egy olyan nyugati orszag van, amely ha valamilyen kérdésben
kozelebb akar jutni valahogy a szocialista orszagokhoz, vagy sajat politikdjahoz tamogatast,
megértést, vagy kontaktust keres, az tudja, hogy most bizonyos tekintetben jobb, ha
Magyarorszaghoz fordul, vagy azzal probal egyetértésre jutni.

Lehet, hogy ott is érzédik, vagy mashol is. De ez igy van most. Vannak dolgok,
amelyek felmertlnek. A nyugati politikusok, nekik mas tudomanyuk van, de a politikdhoz 6k
is értenek. Vannak kérdések, amire azt mondjak: Romanianal lehetne felvetni, de nem jé,
mert akkor szovjetellenes éle lesz és egész koncepcidjuk dsszeddl. Jelenleg vannak ilyen
kérdések. Magyarorszagon keresztil lehet felvetni, akkor nincs szovjetellenes éle. Nekik
nem elég, hogy Roméniaval legyen valami relaciojuk. Az nem az 6 céljuk. Roméania addig
lényeges szamukra, amig a Varso6i Szerzédésben és a KGST-ben van. Ugyhogy, amit rank

expondltak annak idején: Moszkva csatlésa, meg nem tudom micsoda, nem abban a primitiv
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€s ragalmaz6 értelemben, hanem a j6 értelemben, hogy nekiink a vilagos pozicionk és
komoly pozicionk adja a hitelt és a sulyt a testvéri orszagok elétt is és a nem testvéri
orszagok el6tt. Ezt akartam altalaban felvetni.

A nemzetk6zi munkasmozgalom és Aaltalaban a szocialista orszagok. Elvtarsak! Ez
egy olyan dolog, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban nincs egység, és még kevéshé a
szocialista orszagok kozott. Es egy szembet(iné vonasa az ellentéteknek, hogy altalaban
véve a kommunista és munkaspartok véleményeltérésérdél van szé, de az élesebb a
szocialista orszagok viszonylataban. Tulajdonképpen ezt nem tudom ki, hogy nézi, vagy
értékeli, altalaban ezt a vilagfejlédés hozta magaval, hogy a kommunista vilagmozgalom
kinétte a régi kereteket, amiben volt az elsé vilaghaboru idészakaban. Maga a szocialista
vilag is kin6tte, mert annak el6tte volt a Szovjetunid, most meg mégis 14 orszag van és
harom vilagrészen vannak ilyen orszagok. Azonkivil megszint a kdézpont. Azelétt volt a
Komintern.” (Veres Péter : Kar, hogy ez mar nincs.) Es vannak bizonyos tapasztalatok, hogy
elérkezett az az id6, amikor azon a mddon tovabb nem lehetett dolgozni. Ennek
kovetkezménye, hogy ahany kommunista part van a vilagon, tulajdonképpen annyi a
centrum. Ugyanez a vilagfejlédés magaval hozta azt is, hogy 6nalléak a partok, és tényleg
maguk hatarozzdk meg dolgaikat. Ennek vannak nagy elényei és minuszai. Most nem ugy
van, hogy a hazmester csonget, s mindjart az 6sszes lakonak le kell menni a lakégydlésre.
Ez most nem igy van. Es ebbél kijott egy olyasféle policentrizmus, nem amit az olaszok
mondanak abban az értelemben, hogy ténylegesen minden partnadl van a helyzetbdl
kovetkez§ lazitas, igy gondolom sajat maguk mérlegelik a kérdéseket, dontenek, hataroznak,
és ebbdl kovetkezik olyan szemlélet, hogy a vilagmozgalmat ezen keresztil nézik. Es
annyiban tartja jonak a helyzetet, hogyha példaul a vilagmozgalom eltolédna, az 6 specialis
helyzetébdl addédik a kdvetkeztetés, akkor azt mondja, egység van és marxizmus. Ha nem,
akkor nem marxizmus. Lasd Kuba helyzetét. Onmagaban elzarkozott, ami nemzeti
korlatoltsag jele. Ha rajuk hallgatnank, azt képzelnék, hogy mar holnap inditsuk el a tankokat
Nyugat-Németorszag iranyaba, nem tudom, miért. Nem részletezem. Ugyanez Peking
lényege és ugyanez a roman allaspont. Ez az igazséag.

El6térbe kerllt a nemzeti korlatoltsdg, ami karokkal jar. A szocialista orszagok
viszonylatdban, gondolom, azért élesebb, mert ott rogton az allami érdekek képviseletén
keresztll is jelentkezik ugyanez. Voltak ilyenek, hogy ideoldgiai nézeteltérések, nem kell
rontani az allami viszonyt, pedig a gyakorlat azt bizonyitja, hogy mindig rontja. Ez nem lehet
masképp. Most a romanok otthagytak a budapesti értekezletet. Es ilyenkor minden kérdést

meg kell beszélni. Azt is megbeszéltiik, kikisérjik-e éket? Ugy hataroztak, hogy kikisérjiik

® Komintern = Kommunista Internacionalé, masként a Ill. Internacionalé. A vilag kommunista partjait
tOmorité szervezet. 1919-ben alakult és a masodik vilhghdboru alatt 1943-ban sziint meg annak
érdekében, hogy a nemzeti partok szabad kezet kapjanak az antifasiszta szévetségek megkdtésében.
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6ket, valamilyen meggyéz6désbél. (Kozbeszdblas : Nagyon helyes.) Ott a partok egy része
azt mondotta: Maguk még udvariaskodnak vellik stb. A mésik azt mondta: Nagyon helyes.
(Dertiltség.)

Tényleg Elvtarsak, arrél van sz6, hogy nincs hatalyon kiviul helyezve Romania azért,
mert kildottsége kivonult a budapesti értekezletrdl,” holnap is all, hogy szomszédok
vagyunk, mi is szocialista orszag vagyunk, meg 6k is. Bizony, mi kikisértik Oket akkor.
(Deriiltség.) Ez sziikséges. Es holnap talan megtudjak, vagy holnaputan, ma is targyalunk
velik, nem lehet masképp. JO, ebben nem értlink egyet, majd sokban egyetértiink, amit
mégis koézdsen kell megoldani. Az indiai elndk jon,” latom a négy reaktiv gép diszkiséretét,
a benzin sem ingyen van. Mit csinaljunk. Romania mégis csak szocialista orszag, targyalunk.
India semleges. Szdéval ugyanez a kérdés, amirdl az elébb is sz6 volt. A romanok hogy
vannak? Ha mi elfogadtuk volna, ami nekik kell, azt mondtak volna: nagyszerd, egység van a
vilhgmozgalomban. De azt mi nem fogadhattuk el. Azért vita volt, és kivonultak. Most kinn
vannak. (Deriltség.) Azért a nemzetkdzi munkasmozgalmon nem helyezheti kivil magat
senki sem, ebben a szocialista vilagban. A kivonulasnak még a kint l1évére is van hatésa. Itt
rogton allamérdek is jelentkezik, éhatatlanul, ha a partok kozt ideoldgiai—politikai nézeteltérés
van. Ott is volt nyilvdnos beszéd, ahol azt mondottuk, ez nem szamit, hogy kivonult, vagy
nem, nem alapvetd, f6 a lényeg. Dehogynem szamit, csak ugy tartom nyilvan, mint aki
kivonult. Természetes, hogy érzédik a viszonyom.

Az &llamérdek elvtarsak olyan — itt valaki felvetette az &rakat, — a csehek irjdk, hogy a
vilagpiaci arndl magasabban veszik az olajat. Ezek az arak érdekes dolgok, hogy erre nincs
recept, itt mi az internacionalizmus az araknal? Mert ha mondjuk, én nem tudom ilyen arat
nevezzek meg, egy tonna aluminiumot, ha eladom 1000 rubelért, lehet, hogy ez

internacionalista allaspont. Ha 1200-ért adom Magyarorszagnak jobb, vagy ha 800-ért a

A kommunista és munkaspartok nemzetkozi talalkozojanak elékészitésére a magyar part kapott
felhatalmazast. Az 1968. februar 26-a és marcius 5-e kozott Budapesten tartott el6készitd
értekezleten az egyik felszdlald, Khaled Bagdas, a Sziriai Kommunista Part fétitkara megtamadta a
Roman Kommunista Partot, amiért az az 1967-es arab—izraeli habor( utdn nem volt hajland6 az izraeli
katonai akciot elitélni, cionizmussal vadolta éket, sét azt is kijelentette, hogy ezzel a magatartasukkal
kivilre helyezték magukat a kommunista vilhgmozgalom egyontetiiségén. A roméan kuldottség
vezet6je Paul Niculescu-Mizil ennek visszavonasat kérte a szirektél, ami meg is tortént. 1968. februar
29-én az RKP Kozponti Bizottsdga nevében Ujabb igénnyel Iépett el6 és mar azt javasolta az
értekezletnek, hogy az egész tanacskozas fejezze ki egyet nem értését a szirekkel, és adjon ki
nyilatkozatot, hogy egyetlen testvérpéartot sem lehet biralni. Komdcsin Zoltdn a hazigazda jogan elsé
hozzaszoloként ezzel nem értett egyet, mondvan, hogy ez a szélasszabadsag korlatozasa lenne. A
kuldéttség a magyar allasponthoz csatlakozott, igy a romanok elhagytak az értekezletet. A magyar
part a tovabbiakban is klldott meghivét az RKP-nak, amely kezdetben nem fogadta ezt el, miutan
azonban az el6készitd értekezlet sikeresen folyt, aprilisban mar megfigyelével részt vett az léseken,
és a befejezés el6tt, 1968. november 18-an aztan visszacsatlakozott.

Zakir Husain, az Indiai Koztarsasag elndke 1968. junius 6-10-e kozott tartdzkodott
Magyarorszagon. Az eln6két az ELTE diszdoktorava avatta. A latogatas kézos kdzlemény alairasaval
zarult.
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Szovjetunidnak jobb. Ez most internacionalizmus? Ezek mindig napirendre keriilnek. A
kolcsonos érdekeket 6ssze kell egyeztetni, lehet, hogy egyik portékdval az egyik jar jobban,
a masikkal ki kell egyenliteni.

Ami az altaldnos arnivaét illeti, mas nem jutott eszembe, a szovjet olajat nem ismerem
pontosan, a vilagpiaci olajarat, de ha mondjuk egy tizedéért kapnék, mint amennyiért adjak,
erre teliesen berendezkedni nekiink nem volna jo, nem tudom, melyik imperialista kutbol jové
olajért. Es nemcsak olaj, sok minden van nalunk, nem lehet éIni olaj nélkil.

A méasik a kdvetkez8d. Eszembe jutott nekem, hogy mi is a helyzet nalunk az arakkal
és a bérekkel. Nalunk olyan, hogy a nominalis bér nem komoly 6sszeg, egy pesti
vasesztergalyos a bécsivel nehezen tud vitatkozni szocidlis kdrtilményeirdl, ha a nominalis
bért hasonlitia 6ssze. De ott valami egyebek is vannak ezek mellett, ami miatt a helyzet
jelenleg az, hogy a magyar munkas életstandardja az osztrdk munkas életstandardjaval egy
szinten van, ha mindent 6sszevet, a kozoktatastol a lakbérig.

A vilagpiaci ar olyasmi, hogy van, hogy magasabban adnak valamit, de magasabban
is vesznek. Ha mi majd mindent ugy termelink meg és olyan produktumaink, olyan
minéségd, olyan kvalifikacioju termékeink lesznek, hogy barmilyen piacra mehetink, akkor
majd hozzak el6, hogy mi a vilagpiaci &ar, de addig én nem hozom eld a vilagpiaci &rat sehol,
mert mi most abba csak belebuknank, ha a vilagpiaci arat keresnénk. Egyébként is mas
arnivo van a szocialista piacon, mint a vilagpiacon, de az kiegyenlitédik mas cikkekkel. Ott is
van mindenféle probléma, az egyik példaul olyan, hogy nézzék meg a mezdgazdasagi
arakat, mert azok rafizetésesek. Ez olyan, hogy mi jol jarnank, ha a KGST-n belul emelnénk
a mez6gazdasagi arakat. De én ezt nem tdmogatom, mert ha holnap ezt emeljik, akkor
holnaputan jonnek, hogy a nyersanyagarakat is emeljik, és ott meg réfizetnénk.
Gondolkodni kell szocialista, marxista modon, de szdmolni is kell ezeknél a gazdasagi
dolgoknal, s ezek mar igy gabalyodnak dssze.”

En ebben az egész kérdésben Ggy latom, hogy Darvas elvtars majdnem meg is adta
a valaszomat azzal, hogy (j vilaghelyzet van. Uj helyzet van a kommunista mozgalomban is.

A szocializmus vildgrendszere valtozott, de toérténelmileg fiatal és nagyon sok kérdés a

® A KGST-ben a késztermékek ara ebben az idészakban magasabb volt, mint a nyersanyagoké. ,A
importara 5,8 szazalékkal haladta meg a dollar-elszamolasi orszagokbol érkezd behozatalét. A kiviteli
arkllonbség viszont 46,1 szazalék volt. Az 1966. évi KGST-arrendezés, tébbé-kevésbé a vilagpiac
armozgasara figyelve, cstkkentette ugyan a gépek berendezések arat, de ezzel egyiitt is megtartotta
a relativ arszintet, ugyanis a nyersanyagokét, félkész termékekét és ipari fogyasztasi cikkekét ennél
nagyobb mértékben vette vissza. A magyar kulkereskedelem rubelelszamolasa importarai igy 6,4,
exportarai viszont csak 6,2 szazalékkal cstkkentek, a cserearany tehat tovabb javult, s ez 1967-ben
38,4 milliard forintos tobbletbevételt vagy kiadasi megtakaritast jelentett. Az orszag legalabbis a
KGST-kapcsolatokban — mint lathatd — egyértelmien élvezte a nyersanyagok alacsony és a
késztermékek magas arszintjének importon, illetve exporton keresztil érvényesitheté elényeit.” Kadar
beszédében indokoltan 6vott az arreform szorgalmazasatél. Peté lvan — Szakacs Sandor: A hazai
gazdasag négy évtizedének torténete. 1945-1985. |. kotet. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985. 665.
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valésagban még nincs tisztazva és rendezve. Ezeket is rendezni kell, s ez még a holnap
feladata. Ezt nem lehet masképpen elintézni.

De azért alapjaban véve nem ez a 6 jellemzéje a szocialista vilagrendszernek. A f6
jellemzéje az, hogy szocialista és az, hogy van. Es higgyék el, hogy a mi oldalunkrél nézve
keservesen néz ki a mi egységunk, de amikor a NATO néz rank, 6 azért ezt masképpen
latja, bar tudja, hogy mi vitatkozunk, mégis masképpen latja. Mert a mi alapveté érdekeink
mégis kozosek és ezt még senki sem probalta ki kritikus helyzetben, hogy mi is térténnék.
Mert a NATO katonai szervezetébél Franciaorszag kivonult, de ha igazi nagy
0sszeszolalkozasrdl lenne sz4, én nem garantalnam, hogy Franciaorszag kivil maradna a

.”" Es ez bizonyos mértékig a mi oldalunkra is vonatkozik.

haborubo

Megmondom &szintén, én ezek miatt a nézeteltérések miatt nem vagyok tulsagosan
elkeseredve. Ezzel, mint adott helyzettel, szamolni kell. Ezek nem sziikségszer(, tehat nem
kibékithetetlen ellentétek, mint a kizsdkmanyolok és egy gyarmati nép kozott. Ezek mégis
szocialista orszagok kozti ellentétek, amelyeket a szubjektiv tényez6kon tul pozitivan is meg
lehetne oldani. De negativ koévetkezménye is van ezeknek a kilonb6zé
véleményeltéréseknek és néha — vagy gyakrabban — jelentkezé tényleges ellentéteknek is.
De ugyanezeket meg lehetne oldani rendesen is és remélem, el fog jonni az id6, hogy ezek
igy meg is oldodnak.

Azt mondjak, hogy ennyi és ennyi baj van most a szocialista orszagokban. Nem
azert, hogy viccet csindljak beléle, hanem hogy érzékeltessek valamit, elmondom, hogy most
14 szocialista orszag van és ha a jové héten 28 lenne, akkor kétszer annyi probléma volna
az egymas kozti viszonyokban és az egységben, de én két kézzel megszavaznam a kétszer
annyi problémat és bajt, csak lenne mér 28 szocialista orszag. De ez ki fog alakulni és meg
fogjuk talalni a rendes, normalis feloldas utjat ezekben a kulénbdzé ideoldgiai és politikai
véleményeltérésekben és az esetleges érdekiitkdzésekben.

Valamit még a lengyel eseményekrdl. En a lengyel helyzetrél a kovetkezét tudnam
mondani, ami talan az Onok szamara egy tovabbi vonast adhat a helyzet megitéléséhez,
hiszen nagyjabdl egyforman tudjuk, hogy mi van ott.

A helyzet korilbelll ugy fejezhet6 ki, hogy a lengyel elvtarsak értékelése szerint az 6
f& bajuk nem az a szindarab volt, illetve nem annak a betiltdsa,’® és nem is az egyetemistak

tlntetései, hanem a f6 bajok — ezt becslletesen megmondtdk — a tarsadalmon belil levd

" De Gaulle francia elnok 1966. februar 21-én jelentette be, hogy orszaga kivonul a NATO katonai
szervezetébdl. Egyattal az 6sszes katonai egységét kivonta az atlanti fegyveres erék kotelékébdl. A
dontést kovetéen az Egyesilt Allamoknak 1967. aprilis 1-jéig el kellett hagyni valamennyi francia
katonai tdmaszpontot. Ugyanakkor a NATO alapokmany 5. §-a értelmében Franciaorszag kész
maradt ,nem provokativ tamadas esetén” harcolni szévetségesei oldalan. A NATO I|égierd tovabbra is
hasznalhatta a francia légteret, és az NSZK-ban |évé amerikai tamaszpontok utanpétlasi vonalai sem
szakadtak meg Franciaorszagban.

® A diaktiintetések kozvetlen elézménye Mickiewicz Osok cimii szinmiivének betiltasa volt Varséban.
A darabot szovjetellenesség okéan vették le a misorrol.
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bizonyos ellentétek és feszilltségek, amelyek fennalinak. Ok tehat ezt tudjak. Ebbdl valamit
meg is neveztek, s ennél sokkal tobbet én sem tudok. Azt mondték, az 6 problémajuk most
abban van, hogy 1956-ban leszamoltak a dogmatizmussal, a szektarianizmussal és a
szektansokkal, de nem szdmoltak le, vagy nem tudtak leszamolni a revizionizmussal. Innen
maradtak nekik olyan maradvanyaik, amelyeknek a mai helyzetet koszonhetik. Az egyhazak
és a falu kérdését nem emlegették. Itt inkdbb elsédlegesen a tlntetésekrél, meg ilyesmirdl
van sz0. Es van is okuk ra, hogy ezt mondjak, mert ott olyan dolgok vannak, amikre mi nem
is gondolunk. Lengyelorszagban a f&iskolakon megszintették 1956-ban a marxizmus
oktatdsat és ez mind a mai napig szlinetel. Két évvel ezelbtt bevezettek valami politikai
tudomanyos ismertetést, vagy mas ilyesmit, de még ez sem az, amit akartak. Ifjsaguk
kozott ott maradtak a revizionistak, ez hatott, ezek ebben a szellemben nevelték és vezették
az ifjusagot, ezek gazemberek. Ezt mondjak. Ezért ne lepddjenek meg, ha a kozeljovében
olyasmit latnak Lengyelorszagban, amit 6k a revizionizmussal valoé leszdmolasnak, vagy a
revizionista maradvanyok felszadmolasanak tartanak.

En tudom, hogy ez komplikalt kérdés, és a magyar és a lengyel értékelés kozott van
kuldnbség bizonyos dolgokban a jelenlegi lengyel helyzetet illetéen is. Mi példaul talzottnak
tartjuk a cionizmus emlegetését, és egyszeriien helytelennek, hogy valamilyen gyerek
valamilyen cselekedete miatt a szul6t érje megtorlas. Ezt, mint mddszert elitéljuk, nem is
alkalmaztuk, pedig ilyen tgyeink nekink is voltak béven. llyesmit azonban nem csinaltunk és
ezt elitéljuk. Ott ilyen problémak vannak. Régi nézeteltéréseink 56 végétdl vagy két
esztendén keresztil, — mert akkor nem volt meleg baratsag a lengyel és a magyar part- és
allami vezetés kozott, — abbol eredtek, hogy mindent forditva csinaltunk. Az 6sszes ismert
kérdések rokonkérdések voltak, de mindent forditva csinaltunk. Ok forditva, és mi forditva.
Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy 6ket sajat kozvéleményik azzal tdmadta, hogy mi
torténik Magyarorszagon, minket pedig mas oldalrél tAmadtak, hogy Lengyelorszagban lam
igy lehet megoldani a kérdést. Ok elébb utana engedtek és aztan prébaltak hizni visszafelé.
Gomutka elvtarsnak, akit baratilag nagyon tisztelek, 1958-ban mondtam is,”® hogy ,Gomutka
elvtars, jobb elébb gorombanak lenni, és utana finomkodni, mert ezért nem haragszik meg
senki, mint el6bb finomkodni és késébb kénytelenségb8l gorombaskodni, mert ez senki nem
szereti.” Ez a probléma nemcsak ennyibél allt, de tény, hogy bizonyos kérdések
megitélésénél 6k akkor nem folytattak kétoldali harcot, amikor mi meghirdettik azt a
saroktételt, hogy elhataroljuk szocialista felfogasunkat mindkét iranyban.

Persze ez azért bedllitottsag és szimpatia kérdése is. En a lengyel szocializmus
gyonge pontjanak a mez8gazdasag szocialista éatalakitasanak hianyat, és a klérussal

folytatott harc gyenge eredményeit tartom. Mert az mas természetl. Ott van egy

" W. Gomutka, a LEMP elsé titkdra vezetésével 1958. majus 9-én érkezett lengyel part- és
kormanykiildottség Magyarorszagra. Kadar az ez alkalommal megtartott targyalasokra utal.
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szovjetellenes nacionalizmus, valamikor oroszellenes volt. Ez egy olyan furcsa dolog, ezek a
lengyel nacionalista korok is ragaszkodnak a szovjet csapatokhoz. Ott él, egy még erésebb
németellenesség. llyen furcsa helyzet van, ilyen problémak vannak.

A csehszlovékiai helyzetr6l. Az okait el tudnam mondani, ebben van nekiink
gyakorlatunk mar a mdaltbol. Valahogyan ugy latjuk, az egyik ok — és persze ez a
legfontosabb, — hogy a partvezetésben szubjektivizmus érvényesilt. Ez nem is annyira
egyszemélyi, vagy nem egyszemélyi, azért nem olyan volt, mint annak el6tte, de bizonyos
szubjektivizmus érvényesilt és kulonb6z6 hibdkra vezetett. A partélet nem volt
demokratikus, a gazdasagi koncepcidkban hibakra vezetett. Akkor lazult a viszony, ez a
szoros kapcsolat a parton belll, nem volt meg az egység mar a munkastémegekkel, nem
volt meg az az dsszeforrottsag, ami régebben. Ilyenkor azutan az 6sszes baj ki szokott Gtni.
Jon az Iroszovetség a maga problematikajaval, a diakok is rogton észbekapnak, és a
partban is megint nincs igazi szilard tAmasz. Nem helyes dontések voltak, egyik terlleten is,
meg a masikon is ilyen szubjektivizmus. Ott volt a személyi kultusz, meg a rehabilitacié.
Hanyszor mondottuk, csinaljanak valamit, ilyet nem lehet csinalni, amit maguk. Olyasmit
megcsinaltak, voltak emberek, akik meghaltak, megallapitottdk, hogy az itélet alaptalan volt,
S utana az eljarasndl perszerien, jogilag rehabilitaltdk, a partban fegyelmi buntetést adtak
annak, akit nem tudom mikor kivégeztek, mert mint partembert nem lehet rehabilitalni.
Micsoda abnormitas ez. Ezek azutdn megbosszuljdk magukat. Ha ugyanezt el6vették volna
négy évvel ezelétt, rendesen, tisztességesen megcsinalhattak volna. Ez mindig veszélyes és
rossz, az ilyen lépés, mert borzasztdé erkdlcsi csapas a partra, amit nagyon soka lehet
magyarazni, de azzal nem javitanak semmit, soha. Akarhogy megmagyarazzak, akkor is azt
kérdezik, hogy volt ez lehetséges. Ez f4jdalmas, meg sok embert érint. Mi ilyesmiben latjuk
az okot. A mi értékelésunk szerint nem januarban kezd6édott a baj, amikor Novotnyt
levaltottak az elsé titkarsagrél,®*® hanem régebben. Ugy kell mondani — és a szocializmus
erejére gondolok, amikor azt mondom, tébb 6 teriileten sok hibat kell csinalni, amig olyan
helyzetet el lehet allitani, ami ott is volt a mult év 6szén, novemberben. Ilyen mélyebben
lévé hibak. Beallt egy Uj folyamat, a zsilipek kicsit kinyiltak. Olyan, mint amikor a t(izoltok
mennek egy hézhoz és KkinyitjAk az ajtét, s fellobban az egész, minden kijon
hatvanyozottabban. Kiestek a kezikbdl a hirk6zlé szervek. Olyan szélamok voltak a
radidban, tv-ben, férumokon, gydléseken, hogy rogton azt mondottuk, ne csinaljanak
ilyesmit, ez nem j6, nem visz sehova. Hallom, még a Haraszti® is azt mondta: hiilyék azok a

pragaiak, nem igy kell ezt csinalni, okosabban. (Derliltség.)

8 Antonin Novotny 1953 6ta volt a Csehszlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak elsé titkara.
1968 elején lemondott, és januar 5-én Alexander Dubcek vette at a helyét. 1957-t6l a koztarsasagi
elnoki tisztet is betoltotte, ettdl 1968. marcius 22-én valt meg.

8 Haraszti Sandor (1897-1982) Ujsagird, politikus. A Tanacskoztarsasag utan Bécsbe emigralt, ahol
Ujsagiroként tevékenykedett. 1929-ben visszatért, kommunista magatartdsa miatt tdbbszér volt
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Mi azt gondoljuk azért természetesen, ez a csehek belugye, magatol értetédik. Mi azt
tartjuk, a cseh szocializmusnak vannak olyan sajat belsé, egészséges erdi, amelyek a
tarsadalom aktualis, éget6, nehéz kérdéseit szocialista megoldashoz tudjak juttatni. Nekink
ez a meggy6zddésunk. Nekiink az a dolgunk, amennyiben rajtunk malik, vagy télink flgg,
akkor mi ezt segitsik, a magunk lehetéségei szerint. Természetesen, amit Pragaban kell
megoldani, nem Budapesten, sem Moszkvdban, sem Berlinben, senki meg nem tudja oldani.
Véleményem szerint politikai eszkdzokkel tudjak megoldani a kérdéseket. Ez a
meggy6zédésiink. Nalunk ilyen vélemény van. Ez nem vag teljesen 6ssze mas partok
értékelésével. Van, ahol nagyobb az idegesség. Ezt nem akarom nagyon részletezni,
legfeljebb annyit emlitek meg, hogy lengyel poziciébdl szigorubb a megitélés, mint a mienk,
soOtétebben latjdk. Meg is mondtak becslletesen, naluk kozvetlen kdlcsdnhatasok
jelentkeznek, és ez természetesen idegesité. Varsoban éltették a pragaiakat, Pragaban meg
a varsobiakat. Persze, hogy ez idegesitd, s altalaban nem is segit a kérdések belsd
megoldasaban.

Megmondom &szintén, mi miért nézzik nyugodtabban. Amiért ott pozitiv erék
kizdenek, azok minket nem idegesitenek. Demokratikus a partélet, meg hogy a
minisztertanacs is végezzen valami kis 6nallé munkét (Derlltség.), ne legyen a sajtéban
hivatalos cenzdra, — ezt vivjak ki. Ezeket a kérdéseket, mi egész tlrhetéen megoldottuk a
magunk maddjan. Végul azért nem vagyunk idegesek, mert mi hisziink eszméinkben, a nagy
torténelmi mudittal rendelkezé csehszlovak partban, a munkésosztélyban, a népben is
hisziink abban, hogy nem lehet Ujra kapitalizmust csinélni egy szocialista orszagban, s ezért
mi ardnylag nyugodtak vagyunk. Bizunk a jelenlegi vezetésben, szolidarisak vagyunk vele,
és a jové héten®” Ugyis kell egy-két sz6t szolni, olyat, hogy Dubcekéknek jo legyen, de méas
se kapjon szivbajt. (Derlltség.) Még arra is gondolnunk kell, hogy azok is rendes elvtarsak,
6k is 6szintén aggodnak.

Az olaszok miért vannak mellettik, miért Udvozlik ezt a nagy folyamatot. Ez
egyébként olyan folyamat, amikor a Duna kiarad, Uszik minden. Van tiszta viz, zavaros,

holttetem stb. Az olaszok is mondtak, vigyazni kell kicsit, meg ilyesmit. Ok valasztasra

bortonben. 1945 és 1948 kdzott a Szabadsag cim napilap szerkesztdje, ezutan az MDP KB Agitacids
és Propaganda Osztalyanak helyettes vezetdje volt. 1949-t6] az Athenaeum Konyvkiadd igazgatdja
lett. 1950 novemberében letartdztattak, koncepcids perben halalra, majd életfogytiglani boérténre
itélték, 1954-ben rehabilitaltdk, Nagy Imre hivévé valt. Kizartak, majd 1956 juliusaban visszavették a
partba. 1956. oktéber 31-ét6l a Népszabadsagnak lett a fészerkesztéje. 1956. november 4-én a
jugoszlav kévetségre menekilt, majd Snagovba (Romania) interndltak. 1958. augusztus 19-én hatévi
bortonre itélték. 1960-ban amnesztiat kapott. A titkosrendérség megfigyelése alatt allt. 1980-ig az
Akadémiai Kiadénal dolgozott.

8 Junius 13-15-e kozott magyar meghivasra Budapesten volt a legmagasabb rangl csehszlovak
part- és allami delegécio. A latogatés alkalmaval Uj baratsagi és egyuttmikodési szerzédést irtak ala a
két orszag vezetdi.
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késziltek,® nekik az kell megint csak, hogy szocialista orszagban szabadsag van,
demokrécia, ez nekik segit, ezért oriltek.

Még egyet: a kisebbségre, amit elmondtak, hogy az ott él6 magyarsagra hogyan fog
hatni. Meggy&zédésem szerint jol. En ugy gondolom, amit 6k el6vettek, hogy a nemzeti

4 ez tényleg &llandd kérdés. Es van komoly

kérdést rendezik, ez a foderativ megoldéls,8
igéret, garancia, hogy e kdzben ott az ilyen nemzeti kultdra stb. kérdéseket tisztességesen,
marxista médon fogjak rendezni.

Mert ez a foderacio olyan, mint amikor valakinek nem egyforma a két laba. Ez ilyen
konstrukcid. Inkadbb 1945-ben nézték volna meg. Példaul vannak kulon szlovak szervek, de
nincsenek kilén cseh szervek. Meg is mondtuk Dub&eknek, hogy ennek a konstrukciénak az
egyik laba hosszabb, mint a masik. Mert ha van kilén szlovak szerv, hogyan létezik az
egyedil? Példaul a cseh Kozponti Bizottsag hataroz valamit, azt kiadjak cseh terlleten a
megyeknek és azok kotelesek végrehajtani, a szlovakok azonban elébb 6sszehivjak sajat
kozponti bizottsagi Ulésiket és ott elhatdrozzak, hogy végrehajtjak-e, vagy nem hajtjak
végre. Hat igy nem lehet létezni. Es ez van az allami munkaban is. igy nem lehet dolgozni.
De én biztos vagyok abban, hogy Csehorszagban a nemzetiségi kérdést rendesen és
becsuleten fogjak majd megoldani.

Kahana M6zes: ® A csehek! Es a szlovakok?

Kadar Janos: Nemcsak! Hat ott élnek magyarok, meg ukranok, meg németek stb. és
ezeknek a dolgait is rendezni fogjék, és van remény, hogy tisztességesen rendezik.

Még valamit az imperialistakrol, hogy ne csak a magunk bajarél beszéljik, és akkor a
végére érunk.

Az imperializmus tdmad és védekezik egyidejlleg. Higgyék el az imperialistaknak,
amikor azt mondjak, egyetlen harci céljuk, hogy a vilhgkommunizmus terjedésének gétat
vessenek. Ez most 8szinte és a helyzet redlis felmérésébdl ered. Torténelmileg tehat
védekezésben vannak, de taktikailag tamadnak. Es tamadhatnak is, mert a vilaghelyzet

olyan, hogy erre nekik béséges lehetdéségeik vannak. Itt van az egész ugynevezett harmadik

8 A majus 19-20-4n megtartott parlamenti és szenatusi valasztasokrél van szé. Az Olasz

Kommunista Part ezen a méasodik helyet szerezte meg és 1963-as el6z6 valasztasokhoz képest
némileg javitott poziciojan. Eredmény: Kereszténydemokratak 39,1%, Olasz Kommunista Part 26,9%,
Egyesiilt Szocialistak 14,5%, Liberalisok 5,8%, Neofasisztak Partja 4,5%, Proletar Egység—
Szocialistak 4,5%, Republikanusok 2,0%, Monarchistak 1,3%, Dél-Tiroli Néppart 0,5%, Egyéb 0,9%.
A szavazasra jogosultak 93,8%-a élt szavazati jogaval. (Az olasz szenéatusi és képvisel6hazi
valasztasok. Magyar Nemzet, majus, 22. 1. 0.)

8 Csehszlovakia foderativ atalakitasarél Ludvik Svoboda 1968. oktober 30-an irta ala a torvényt,
amely 1969. januar 1-jén lépett hatalyba. Ekkor Pozsonyban kikialtottak a Szlovak Kdztarsasagot. A
Kadar Janos altal emlitett felemassagok megmaradtak.

% Kahana Moézes (1897-1974) kolté, ir6. Erdélyi szarmazasu, harcolt az I. vilaghaborGban és a
magyar Vo6rds Hadseregben. Bécsbe emigralt, majd 1922-ben Marosvasarhelyre koltozott.
Romanidban kommunista szervezkedésben vett részt, a bortonbél valdé szokés kdzben elvesztette
egyik labat. Nyugat-Eur6paban, majd a Szovjetunidban dolgozott. 1964-ben kolt6zott haza
Moszkvabdl. 1968-ban Jézsef Attila-dijjal tlintették ki.
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vilag és az az &zsiai szocializmus, amely bizony nem egészen azonos szinten €s nem
egészen ugy all, mint ahogy itt Eurépadban a szocializmus legfejlettebb bazisdn all mar.
Ezeken a pontokon tAmadnak, mert agy vannak vele, hogy békében élni nem tudnak, nagy
haborut csinalni nem tudnak, de a nemzetkozi vonalon az 6 Utjuk az, hogy itt-ott probalnak
valamit visszaszerezni a gyarmati viszonyokbol, tamadni, hdboruskodni stb. Napi értelemben
tehat 6k most tamadnak. Ezt a ,mostot” nem a mdult hétre értem, hanem néhany évre
gondolok. Kétségtelen, hogy napi értelemben tAmadtak. Hogy mennyiben jutottak elébbre,
arra maguk is meg tudjak adni a valaszt.

Az imperializmus altalanos helyzetét azért a legpontosabban és a legpregnansabban
megint éppen a vietnami haborl mutatja. Abba belemaszott az USA és vajon hova ért el a
habord harom esztendeje alatt? Dél-Viethamban a népet gyézte le, nem tudta pacifikaini az
altala patronalt rendszert és a helyzetet, a vietnamiakkal altalaban nem bir, ellenben sajat
maga politikai krizisbe kerilt, de nem csak politikai, hanem katonai és gazdasagi krizisbe is
kerllt a habor( folytan. Es ami azt illeti, hogy most Parizsban uinek és targyalnak, ezelétt
harom esztenddvel azt sem hitte volna egyetlen amerikai sem, hogy ide vezet a haroméves
harc. A jelek szerint még hosszu ideig targyalni fognak. Ugy tiinik, hogy mindkét fél targyalni
akar, és végul valamiféle megallapodashoz is vezet majd a targyaléds, de nem gyorsan, mert
egyelére mindkét fél szilardan tartja pozicidit és nincs meg az a pont, ahol meg tudnanak
egyezni. A vietnamiak most kovetelik a bombazas és egyéb harci cselekmények
beszlintetését, az amerikaiak meg azt mondjak, jél van, csak valamit ti is engedjetek, a
vietnamiak meg nem engednek. Mert méas a helyzet, méas kérdésrdl van szo.

Az imperialista vilagrendszer, mint olyan, krizisben van. Gyakorlatilag persze az
imperializmus, mint olyan, 50 éve, a Szovjetuni6 megsziletése Ota van krizisben.
Megsziiletett a szocialista vilagrendszer, a legnagyobb terlileten dsszeomlott a gyarmati
rendszer, nem sok igazi gyarmatuk van mar az imperialistaknak, 6sszeszlkilt a bazisuk. Ez
valodi krizis, a rendszer krizise. Mi egy idében azt mondtuk, hogy az imperializmus rothad,
gyengll, pusztul, és elfelejtettiik hozzatenni, hogy azért kozben az imperialista hatalmak és
maga az imperializmus gazdasagilag er8sodott, katonailag fejlédott. Hat azért most nem
ugyanolyan az ereje, mint 1932-ben volt. De most mar tudjuk realisan szemlélni a dolgot, és
ezt a kdzben er6s6dé és fejlédéd imperializmust, amely politikailag is krizisben van. Itt van az
USA. Ezt nem részletezem tovabb. Ez mint a polgari fejlédés csucspontja szerepel, hiszen
ezt lehetett hallani tiz éve is, meg harminc éve is Magyarorszagon, Angliaban,
Franciaorszagban, vagy barhol, hogy ,nézd meg Amerikat!” Ezt most mér ritkdn fogjak
hallani ebben az értelemben, hogy ,nézd meg Amerikat, ha valami szépet, vagy nagyot
akarsz latni”. Mert hogy ez a rendszer idaig eljusson, ahova most eljutott, hogy a politikai
nézeteltérések rendezésének egyetlen mdodja az orgyilkossag €s hasonlé — és itt még nem is

igazi politikai nézeteltérésekrél van sz6, mert még nem az elnyomott osztély kelt fel, hanem
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csak a burzsoazia egyik csoportja meg a masik csoportja harcol egymassal — mutatja, hol
tart az 6 nagyon demokratikus szavazasi rendszeriik. Es ez még nem is minden, csak a
helyzet legszembetiinébb jelentkezési forméaja. Ok tehat valdodi politikai és rendszerbeli
krizisben vannak.

Felmerilt, mint krizistinet a didkok mozgoldédasa és ez tényleg érdekes dolog.
El6szor Pragaban mozgolddtak tavaly novemberben, vagy mikor. Azéta Périzsban,
Varsoban, Belgradban mozognak. igy kiilséleg ezek a megmozdulasok hasonloképpen
festenek, pedig valésagban nem hasonldé problémakat takarnak. Tény az, hogy ezek a
didkok radikalisan l1épnek fel és az is tény, hogy mindkét oldalon valddi tarsadalmi problémak
vannak a hattérben, nem pusztan diakkérdések. Ez igy van Franciaorszagban is. Mert nagy
kérdés a menzak, meg a féréhelyek problémaja, de ettél nem lobban langra egy orszag,
akarmit csinalnak a didkok. Franciaorszagban az uralkodd osztalyon belll és az elnyomott
osztalyban vannak krizisek, konfliktusok. Es ugyanez jellemzé méas értelemben a varsoi
didkdolgokra is. Ha nem lenne ott tarsadalmi mértékben az a néhany nagy probléma, akkor
ennek a didkdolognak nem lenne ilyen kdvetkezménye, és természetesen Belgradban sem.
Mert ott is vannak problémék. Ha akarja, az a diak ott is felvetheti, hogy milyen szocialista
perspektiva all elétt. Mert nemcsak a kollégiumi agyakrél van sz6, hanem gondol jovéjére is,
hazdjara is, sajat egzisztencigjara is, €s Jugoszlavidban valami nagyon biztaté képet nem
lehet latni. Ez méar neklnk is eszlinkbe jutott. Ezt azért emlitem meg, mert régebben nalunk
mas, amolyan pro-jugoszlav nézetek is voltak. Ugy tlint, hogy az a szocializmus Gj modellje,
ami ott van. De nézzék meg, mi van ott. Sokszor szinte mar majdnem imadkozunk, hogy ez
a Tito éllen még valameddig. Mert nemcsak a személyekrél van itt sz6. A fene tudja, miféle
eltolédasok lehetségesek. Most tiz napja talan olvastuk az Gjsagban, a kdzponti lapban, a
Borbaban és hasonléban, hogy valahol a vajdasagi terlleten két ember alapitott egy 120
munkasra berendezett textilgyarat, amely szeptemberben kezd mikédni sajat tékével.
Megmagyaraztak, hogy ezek az Onigazgatas eszméi jegyében torténnek, mert az a két
ember is ott fog dolgozni és mint munkds fog részesedni a jovedelembél, de t6kéje utan ugy
fog kamatot kapni, mintha bankba tette volna — vagy alig valamivel tébbet. Ez van irva.

Es azonkivill még ott volt leirva, hogy vitatjak, ez az Uj megoldas helyes, vagy nem
helyes, és még nincs hivatalos allasfoglalas. Ha azt nem mondtak volna, hogy Uj, ezt olyan
régen feltalaltak, hogy két ember alapit egy textilgyarat, ahol 120-an dolgoznak. Es olyan
érvet hoztak el6, hogy munkat ad 120 embernek. Nem igy kell a szocialista j6vét alakitani,
meg kell mondani 6szintén, anélkil, hogy nagyon kritikusan belemennénk ezekbe. Van az
ifjusdgban elégedetlenség, egy forrongéds, €s a nyugati ifjisagnal mégis valahogyan a
szocializmus felé, mert naluk a Guevara, meg a Mao arckép nem fogja viszont a

szocializmust jelenteni, meggy6z6désem szerint.
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A parizsi didkok, nem tudom hény szdzaléka munkas-, meg parasztszarmazasu.
Ebben egyébként sem sokat hiszek, de nem lehet magas szazalék (KozbeszOlas : Négy
sz4zalék.) Lengyelorszagban a lengyel elvtarsak bevallasa szerint 8 szazalék, a lengyel
egyetemeken 8 szdzalék a munkas és paraszt hallgatok. A jugoszlavok allitasa szerint 15-20
szdzalék kozott van, bar igazuk volna. Radikalizadlédnak. Ha mar kommunizmus, akkor a
legvorésebb legyen, nem kell sokat vitazni. Ez az ifjisdg temperamentuma. Sajnos a
helyzet, hogy nincs forradalmi helyzet Franciaorszagban. A munkasosztaly és a baloldal erdi
nem szervezettek olyan mértékig, hogy a hatalmat atvegyék és meg is tartsak. Ezért nincs
forradalmi helyzet.

Nagyon érdekes a sajtot olvasni. Most is a jugoszlav Ujsdgok, amikor magyaréazzak,
oktatjak a franciakat, hogy a CGT nem tud a forradalom mai kérdéseire valaszt adni. Ok a
tetves diaktintetés kérdéseire nem tudnak valaszt adni, ami kozben bekdvetkezett naluk. Azt
magyarazzak, hogy az dnigazgatas maodjan kell ezt megoldani. Nem tudom, ez hogyan lesz.
Ha nem demokratikus modszer, akkor csak antidemokratikus erék johetnek, ebbdl két baj
lehet. Vagy azok felllkerekednek, vagy keményebb rendszabalyok johetnek. Ez sem
forradalmi valasz valamilyen kérdésre, ha mar errél van sz6. Ezeket sem lebecsulni, sem
felbecsilni nem kell, mert ezek valéban jelentds kérdések. Ott, Franciaorszagban is nagy €s
fontos tarsadalmi kérdés, Lengyelorszagban is és nalunk is. Es nincs minden megoldva.

Megmondom d&szintén elvtarsak, hogy én nem is nagyon csodalkozom, hogy az
ifjusdg a szocializmus adott modelljeit nem fogadja el, legalabbis ilyen Gnnepnapokon,
hanem valami még jobbat akar. Ez az ifjusag természete, és azt hiszem, a tarsadalmi
fejlédés torvénye is, hogy majd késdbb bizonyos tekintetben fejlédink mar, s akkor az el6z6
tapasztalatokra lehet épiteni. En remélem, hogy Franciaorszagban majd csinalnak
hamarosan szocializmust, s jobb megoldasok lesznek, s odajarunk tapasztalatcserére.
(Derlltség.) Az ifjusdg az nem a megvaldsultat akarja, hanem annal szebbet akar. Ez a
politikdban is igy van, mint minden méasban, kilénbet és jobbat akar a megvalosultnal. Ezért
nem szidndm O&ket, csak legfeljebb a realitasra kellene szoritani a fellépésben 8ket. A mi
ifjlasagunk nem kulénbet akar, mint ami nekink megteszi? Persze, hogy kllénbet, jobbat.
Lehet, hogy majd az is lesz, mire 6k bedllnak a sorba és csindljak. Most egy nemzedékbdl
nem tellett ki, az adott viszonyok kdzt. Azért ennek is lehet 6rulni. Azt mondjak: Hitler utolsé
csatlésa — még lllyésnek sem tetszett — pedig sajnos ez torténelmi igazsag volt, az orszagra,
az allamra mondva. Itt a romanoknak is t6bb eszik volt, mint a magyar burzsoaknak, — a
roman burzsoaknak. (Veres Péter : Nem az elsé eset.)

A perspektivat illetéen garantalni lehet, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban
egy-két-harom éven belll egység nem lesz, és a szocialista vilagon belll sem. De létezik
6haj, egységtorekvések lesznek, azok erésddni fognak. Es ez egy olyan munka, amit nem

szabad abbahagyni. Ennek egy fazisa és allomasa lesz a kommunista és munkaspartok
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nemzetkdzi talalkozoja. Ha josolni kellene, hogy tobb, vagy kevesebb part lesz ott, akkor erre
nem szivesen vallalkoznék. Nagyjabdl — érzésem szerint — annyi lesz ott is. Van egy kialakult
politikai er6kdrvonal. Sok éve folyik ez a hecc, legyen talalkozo stb. Lehet, hogy két parttal
tébb lesz, mint amikor itt volt. Lehet, hogy egyik itt volt, ott nem lesz. llyesmi lehet.

Ami a lényeget illeti, a kinaiak nem lesznek ott, az albanok, a kubaiak nem lesznek
ott. Lehet, hogy a fele szocialista orszag képvisel6i lesznek ott, az lehet. Mégis, mit kell
csinalni? Meg kell csinalni, és elére kell menni. Itt van az, amikor mi is a lehetéségeink
hatarain belll valamit befolyasolni tudunk. Példaul mi ezt a dolgot korlatozott mértékben
kicsit befolydsolni tudtuk, még a budapesti tanacskozas lebonyolitasanal is, és a
tovabbiakban is. Azért a mi szavazatunk is egy szavazat. Itt &ltaldban mi alapitdé tagnak
szamitunk, ebben az ugyben. Arrél van sz6, mi azért harcolunk, hogy az egység utjat
egyengessik. Erdemes 2, 14, 39, vagy 64 partnak Osszejonni és tanacskozni. Mi arra
téreksziink, hogy 6sszefogjuk a tanacskozas érdemi és tartalmi részét elvi alapon, ami a
legnagyobb dsszefogast teszi lehetévé. Azon Kivil annak lehetéségét tartsuk nyitva azoknak
is, akik nincsenek jelen, valamilyen ok miatt, hogy a tanacskozasba bekapcsolddjanak,
presztizsveszteség nélkl.

A mésik dolog: azért harcolunk, hogy kollektive ne itéljenek el semmiféle partot, mert
ez nem visz sehova, semmiféle jobb meggyéz&désre péartot nem vitt, azonkivil most nem
fogunk onkritikat gyakorolni. Még a szdban forg6 pértot &llami hatalom birtokaban el nem
mozditja senki sem fegyveres erdk nélkul. Akkor miért gyakoroljanak onkritikat. A kiatkozasi
rendszer elmult és nem visz sehova, itt a vesz6dség korszaka kdvetkezik. Hogy ez meddig
tart, nem tudom. Mi ennek hivei vagyunk, az internacionalista pozicié alapjan allunk.
Ugyanigy a Varsoi Szerzddeés erdsitésének és a KGST integréciojanak hivei vagyunk. Ez
alatt azt értjuk, a Varsoéi Szerz6désben mondottuk: sziintessék meg mind a kettét, a NATO-i
is, mert ezt is.

Ez elvi alldspont, és ezt valljuk. Persze egy kis kulonbséggel. Hogy tudniillik a NATO-
nak 6t perccel elébb kell megsziinnie. Mert a kilonbség az, hogy az egy rablé banda — atvitt
értelemben —, mert imperialista er6csoportosulas, a mienk pedig békeszeretd és szocialista.
Ha a NATO megsziinnék majus 30-an, a szocialista vilhg nem inditana haborat harom nap
mulva, de forditva mar nem lehetne garantalni. Ezt jelképesen mondom, mert azért 6k is
részrehajlanak. (?) Jobb azt mondani, hogy egy idében.

A KGST-nél el6re kell jutnunk valamiképpen valami integracié iranyaban, mert a
jelenlegi korszer( termelés mellett nem lehet l1étezni nemzeti bezarkdzas alapjan és nemzeti
méretekben. Mi tamogatni fogunk minden integraciés megoldast, amely a nemzeti 6nallésag
fenntartdsaval 6sszeegyeztethetd és gazdasagilag ésszeri. Ez politikailag is segiteni fogja a

jovendét és a perspektivat feltarni és kimavelni.
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A mi internacionalizmusunknak természetesen része a Szovjetunibhoz val6 alapvetd
viszony. Ez kovetkezik a vilagnézetbdl, a politikai egyetértéshbdl, a célok és az érdekek
azonossagabol és sok mindenbdl. Es ha ezt ugy fejezziik ki, akkor igy is gondoljuk és
érezzik. Jelenleg nem lehet elképzelni a magyar nép érdekeinek jobb szolgalatat a
kulpolitika sikjan, mint ezt a kialakult normalis, megfelelé alapokon nyugvé szovjet-magyar
baratsagot, mégpedig tartésan.

Nem akarok széls6séges példakkal dobaldézni és szélséségesen szovjetellenes
embereket sem akar megnyerni senki, hogy legyenek hivei a szovjet-magyar baratsagnak,
de azért mondok erre egy példat. Ha a finn burzsoazianak volt annyi esze, hogy
szembenézett a valésagos helyzettel és egy okos utat valasztott a Szovjetunidhoz valo
viszonyt illetéleg, akkor nekiink, akik kommunistak vagyunk, akik kommunizmust akarunk és
szocializmust épitlink, akiknek az eszméik és az érdekeik az ovéikkel kdzosek, ne lenne
annyi okossagunk és bolcsességunk, hogy — amit egyébként a nemzeti érdek is megkovetel
— ez a baratsag szélesedjék, mélylljon, er6sodjék és egyuttmikodés legyen? Higgyék el
elvtarsak, a Szovjetunié minket semmiben a vilagon ki nem zsakméanyol, mert nincs is olyan
helyzet, hogy megtehetné. Az igazsédg az, hogy az Ujszulétt szocialista orszagok, a harmadik
vilagbeli orszagok szivjdk a Szovjetunidé erejét is. Ha az ember jol utdnagondol és
utdnaszamol, végsé fokon ez sul ki és tényleg csak a legjobb érzéssel lehet gondolni a
szovjet népre és vele kapcsolatban arra, amit agy hivnak, hogy nemzeti karakter.
Gondolatban beleképzeltem magamat, vajon a magyar karakterrel kibirtdk volna-e ezt, amit
ez a szovjet nép magara vallalt és elviselt ismert torténelme soran. Megddbbent6 ez az
internacionalizmus, ez a véghetetlen allhatatossag és tirelem. Képzeljék bele magukat egy
pillanatra egy szovjet munkas, egy szovjet allampolgér gondolkodasaba: mit nyomtak bele
abba a Kinaba, hogy labra allitsék, vagy Albaniaba, hogy segitették a megfelels idészakban
a romanokat. Vajon hogyan érzik magukat most azok az emberek? En most nem a
vezetbkre gondolok, mert j6, a vezetd politizal, hanem a népre, amely ezt mégiscsak viseli.
Vagy ott van Kuba, ahonnan most elegansan kioktattdk éket, hogyan kell forradalmarnak
lenni. Igaz? Pedig hat mindennap a Szovjetunio tartja fenn Kubat — az igazat megvallva. Mert
van egy olyan vicc is, hogy valamelyik tavol-keleti kik6t6ben azt mondja egy szovjet matroz:
nem értem a mi vezetéinket, minek kell ennyit fordulni? J6 emberek azok a kubaiak, legjobb
lenne, ha egyszerre athozzuk éket és nem kell mindennap odamenni. (Deriltség.) Ha nem is
egeészen igy van, azért mindenki tudja, mi a valésagos helyzet.

Hogy mennyire haladt a Szovjetuni6 a személyi kultusz maradvanyainak
felszamolasaval és mennyire nem, annak részletezésébe nem megyek bele. Egy bizonyos
Osszefliggésre gondolok, aminek azért van értelme, és ezt meg akarom mondani, elvtarsak.
Mi 6ndll6 politikat visziink, és ha ott oktéberben szorulnak az irék, az nem jelenti, hogy

nalunk decemberben szorulniuk kell. Ez mar nem ugy van, mint azel6tt. Ezt nem akarom
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tovabb részletezni. A Szovjetunié kicsit mas helyzetben van, mint mi. Mert mi nyugodtan
nézzuk a csehszlovak helyzetet, de a Szovjetuni6 mar méas helyzetben van, mert neki
egyidejlleg sokfelé kell néznie. Neki tobb oka van a nyugtalansagra és érthetd, ha fellépnek,
amikor valamiféle zavaros vagy valoban elitélni valé dolgok térténnek. En egyetértek azzal,
hogy azokat a l6tolvajokat — mert nem is volt koztik taldn egyetlen ir6 sem — elitélték
legutébb.®® Egyszeriien szélhamosok voltak. Mi nem igy csinaltuk, 8k meg Ugy csinaltak, és
higgyék el, ott a kbzvélemény nem is egészen olyan, mint nalunk, azért sem haragudna, ha
agyonlénék az ilyet. Az illetének publikalt irAsmiive nincs, egyszer valamit dsszefabrikalt,
kicsempészte alnéven Nyugatra és ezért megbintetik. De én ebbe nem tudok igy
beavatkozni, mert annyira nem ismerem a dolgokat, de azt tudom, hogy az
irodalompolitikdnak a kezelésében vannak altalaban jobb és egyszeriibb eszkdzok is, és
akkor minek az ilyen felhajtas és a botrany?

Annak idején Hruscsovval vitatkoztam egy-két dologrél és meg is mondtam:
LHruscsov elvtars, megint itt van ez a maguk jé poros bolsevik stilusa. Mert ha ugyanarrél
van sz0, mi azt mondjuk: Jé napot, foglaljanak helyet, errél és errdl van sz, maguk meg azt
mondjak, hogy j6 napot, és régtén a gyomraba neki.” Ok annyira megszokték a harcot, hogy
mar a jo napot is igy megy, és mindent ebben a bolsevik stilusban intéznek.

Amit a XX. kongresszuson csinaltak, az torténelmi tett volt, de a mdéd nem volt jo,
ahogyan felvetették a Sztélin-kérdést agy, hogy minden évben kétszer kell utana igazitani,
egyszer jobbra, egyszer balra. Ott mas helyzetben vannak a vezeték. A vildg sorsa mulik az
észrevételeiken és figyelmikodn, és higgyék el, az irodalom dolgaival ritkabban és
kevesebben foglalkoznak, Iényegileg még nélunk is kevesebbet. Csak ha jelzés jon, hogy baj
van és rendezni kell, akkor azt mondjéak, hogy hat rendezzék és utdna megnézik, mi van a
Sinai-félszigeten és az egyeéb ilyen problémakkal.

Tovabb nem részletezem. Nem tudom, mire tudtam valaszt adni és mire nem. Inkabb
arra gondoltam, hogy kicsit kéruljarva a kérdéseket, gondolatokrol prébalok szolni a magam
maodjan, semmint hogy a biblia soros és napi textuséat felolvassam, mert az nem a legjobb
modszer.

Befejezésll még szeretnék valamit mondani. Két nappal ezelétt taldlkoztam a

budapesti és a budapesti keriileti titkarokkal,®’

s majdnem rokon témardl beszéltiink. Arrdl
volt sz4, hol allunk a IX. kongresszus hatdrozatainak végrehajtasaban, féleg politikai

vonalon. Ezért mondom, hogy majdnem rokontéma volt. Es ott az egyik elvtars azt mondotta,

% Alekszandr Ginzburgot és harom tarsat 1967 decemberének végén tiltott irodalom terjesztése miatt
itélték el. E. Fehér Pal: A Ginzburg-ugy és a szovjet irodalom gondjai. Elet és Irodalom, 1968. 4. sz. 4.
Az ezt megel6zd 1966-0s itéletekre, illetve a Szolzsenyicinnel szembeni magatartasra és a hivatalos
szovjet reagdalasokra I. Zart, bizalmas, szamozott Il. i. m. 128.

8 Kadar Janos a budapesti kerileti partbizottsagok els titkarainak értekezletén. Népszabadsag,
1968. junius 5.
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hogy gondolni kell az emberek tulterheltségére, nagyon tul vannak terhelve az emberek.
Nem is annyira a flggetlenitettek, nem arr6l van sz6, hanem az alapszervi titkarok, akik
kdzben rendszeresen végzik hivatasszerli munkajukat, és amellett parttitkarok. Nekem erre
reflektélni kellett. Azt mondottam: foglalkozzanak a tulterheléssel, az emberek egészségével
allandéan. Igy altaldban nincs értelme errél beszélni, hogy ki van tdlterhelve, ki nem. Ott
kommunista funkcionariusokrdél volt sz6. Minden kommunista — azt mondtam — attdl kezdve
tdlterhelt, amiéta kommunista. Akarhol van, 8 attél kezdve uUgy és annyit fog az eszméért
dolgozni, amennyit bir. Es azonkiviil a tdlterheltség sajatos dolog a politikai munkanal. Azt
mondottam: most példaul jonak tartom a part politikdjat és mdodszereit, hogy azt képviselni
nem nehéz, kénnyebb. Emlékszem olyan idére, amikor nehezebb volt, most kénnyebb
képviselni, nem kell félni a kérdésektdl, lehet beszélni, nem mondjak azt: miért mondta négy
hénapja az ellenkezbjét.

Ennél a munkanal, altalaban minden munkanal gy van — szellemi, fizikai munkanal —
faraszt, tonkretesz, ha nincs értelme és nincs eredménye. Es nem faraszt, nem tesz tonkre
az, aminek van értelme és van eredménye. En ugy tartom, ez a mi kézds ugyiink. Olyan
szakaszban vagyunk és olyan médon dolgozunk, hogy értelme is van, érti az ember, mit €s
miért csinal, és eredményeink is vannak. Tehat akkor nem faraszté — szerintem — és érdekes
dolog ez. Es hogyha szabad igy sz6lnom, azt mondom, ez kézos eredményiink azért mégis
amire jutottunk, és ahova jutottunk. En szeretném, ha azt is éreznék, hogy ezt rajtunk Kivill
nem ronthatja el senki — ez rajtunk mulik —, de mi el tudjuk rontani, ha akarjuk, bebizonyult ez
nalunk mar.

Azt mondom elvtarsak, most méar valahogyan mindig novekvd, jobb megértés,
egyetértés, meg kozos elvek alapjan dolgozzunk egyltt tovabbra is, s eddig is voltak
eredmeények, amelyeket érdemes mar félteni. Mert 0gy is reagalnak az emberek a
csehszlovékiai, meg mindenféle helyzetre, hogy azt ne rontsuk el, amit elértiink, most
nekiink semmi nem kell, ami ezt felboritand. Azt hiszem, nagyon igazuk van ezeknek az
embereknek.

Azutan itt van: parttagok, nem parttagok, ilyen stilusban munkalkoddk, olyan stilus
hivei, meg témaban, mifajban kulonbdzé emberek. Pedig azért valahogyan mindny4junkat
0sszekdt, hivatas szerint kilénb6z6 emberek vagyunk ugyan, de dsszek6t minket a népink,
egy népnek a fiai vagyunk, és a szocializmusunk lgye.

Azt szeretném elmondani, hogy a Kdzponti Bizottsag ebben a harcban tamaszkodott
az ir6szovetségre, az ir6k tamogatasara, az irodalomra, mint segitd faktorra, s a jovében is
erre épiteni fogunk, és tamaszkodni fogunk. Amennyiben Onoknek vannak problémaik,
amivel egyedil nem tudnak megklzdeni, és a Kdzponti Bizottsdg, a kormany szerveihez
fordulnak, annyi megértést elvarhatnak, hogy azt figyelemmel és gonddal fogjuk kezelni, ha

indokolt, vagy jogos egyet fogunk érteni. Es ebben az értelemben kdszéndém figyelmiiket, s
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Onoknek, a jelenlévsknek is és altalaban, mint a mi tarsadalmunk fontos embereinek sok
sikert kivanok. (Hosszan tart6, nagy taps.)

Dobozy Imre: Kedves Barataim!

A zarsz6 ram maradt, de kérlek ne ijedjetek meg. Azt hiszem, nem volna szerencsés
és elegans vallalkozds, ha én most okos méltatast probalnék hozzaflizni Kadar elvtars
eléadasahoz. Az meg taldn nem volna elég okos, ha elkezdenék egy-két részlet
megallapitasaval vitatkozni. Egy gondolatot szeretnék csak kiragadni, azt, amelyik az egész
eléadason végigvonult, és amit, mint mddszert, a mi mesterségiinkben is nagyon tudunk
haszndlni: a teljességre torekvést. Mert még a részletet is gy lehet igazan
Osszefliggéseiben latni, kordljarni, koérlltapogatni, ha ebben is benne van, hany széllal
kotédik mashova, hany fényben ragyog fel, ha a teljességre térekvésrél nem feledkeziink
meg.

Es még egyet: amikor mindnyajunk nevében észintén megkdszénom ezt a valdéban
nyilt és gondolatébreszté beszélgetést, arra szerethém megkérni Kadar elvtarsat, hogy a
legkdzelebbi talalkozasig ne varjunk o6t évet, latogasson meg benniinket hamarabb. (Taps.)

(K&déar Janos : K6sz6ndém szépen.)

PIL 765. f. 84. 6. e. Géppel irt masodlat.
A szovegbdl a gyorsirok vagy szovegleirok szignéit elhagytuk. A dokumentum részletei
megjelentek In: Multunk, 2008/4. sz. 150-195.



