A népi irok kevéssé posszibilis tagjainak viszonyat a kommunistakhoz ismerjuk. A kép
azonban még most is gazdagodik. Nemrég jelent meg Féja Géza és Supka Magdolna
valogatott levelezésének vaskos kotete Féja Endre jovoltabdl [1], amely az 1945-r6l és
az ezt kovetd esztendbkrdol minden eddiginél részletesebb, pontosabb képet bocsat az
olvas6 rendelkezésére. E kérdések kozul az egyik legfontosabbra fokuszalunk,
nevezetesen Féja és a kommunistak viszonyara 1945-ben és 1946 elején. Németh
Laszl6 visszaemlékezésébdl [2] tudjuk, hogy mind Puski Sandorék, mind Némethék,
mind Féja Géza Békésen keresett a nélkulozések el6l menedéket 1945 tavaszan.
Németh Laszlé emlékei szerint PUskiék konfliktusba keveredtek a helyi vezetékkel, akik
az irdkon torlesztettek. ,A lecsapasra — irja Németh Laszl6 — a kdzvetlen alkalmat
néhany szerencsétlen diak szolgaltatta, a fels6bb osztalyoknak épp a legjobb tanuldi. A
diakvirtus ezekben elvétette a mértéket: a villanyoszlopokra hazinyomdan készult
ropiratokat ragasztottak ki — az Uj viszonyok biralataval. Hadi 6vezetben, idegen
megszallas alatt: ez elég vakmerd csiny volt, s az egyévi internalas, amit kaptak, nem a
legkeményebb bilntetés volt, amire szamithattak. Szerencsétlenséglinkre az egyik fiu
abban a hazban lakott, amelyben Féjat elszallasoltak. Puski irdi s a békési diakok
irodalmi alkotasai kozt ezzel megvolt a hid... Mondanom sem kell, hogy Féjanak semmi
kéze sem volt a fitkhoz, én meg nemcsak hogy a gyerekek kdzul nem ismertem senkit,
de amiéta a Nyeste hazban voltam, Féjaval sem talalkoztam.” [3] El6szor Féjat
tartoztattak le, aztan Németh LaszI6t is bekisérték, de a renddrségen a vizsgalobiro
felismerte, bocsanatot kért és szabadon engedte [4]. Féja Géza nem jart ilyen jol, 6t
még aznap Békéscsabara szallitottak, de néhany nap utan szabadon engedték. Az itt
kozolt dokumentum Révai Jozsef kdzbenjarasardl tesz emlitést.

A kommunista part politikusainak a népi irékhoz valé viszonyat Standeisky Eva dolgozta
fel [5], és ebbdl kiderll, hogy Révai Jézsef és Lukacs Gyodrgy ebben az idészakban
kereste a parbeszéd, a szovetség lehet6ségét a régi értelmiségnek azokkal a
reprezentansaival, akik a Horthy-rendszerrel szemben kritikus, magukkal szemben
onkritikus magatartasra voltak hajlandéak. Ennek persze megvolt a hatara, Révai majus

végeén vilagossa tette, hogy az igazolasi eljaras soran engedtek elvi allaspontjukbdl, de



a fasizmus és a reakcio elleni kérlelhetetlen harcot tovabb folytatjak [6]. Juliusban mar
arrél értekezett ugyanitt, hogy az igazolasi eljaras teljes csédnek tekintheté és a
tisztogatasnak a kozigazgatasban, a gazdasagi életben, a hadseregben és a
kozoktatasban tovabb kell folynia [7]. Ugyanakkor a mézesmadzagot tovabbra is
elhuzta az atallni hajlandé értelmiség képvisel6i el6tt. (llyen volt példaul Szekfl Gyula.)

Az MKP 1945. majusi konferencigja behuzta a féket a helyi szervezetek 1919-es
radikalizmusanak lendlletében. Ez a keménység ,Viharsarokra” is érvényes volt,
kérdés, milyen iranyban jelentkezett ez, és mennyire vonatkozott az itt ismert és tisztelt
,nNépi irékra”? Ebbdl a szempontbdl a helyzet merében sajatos volt, amit az itt kdzolt
dokumentum is érzékeltet.

Békéscsaban Féjaval kapcsolatban kulondsen igaz ez. ,Palmarum napjan keriltem
Békéscsabara — idézi Balogh Ferentz Féjat — s egy haromtagu bizottsag: Gyuska
Janos, dr. Sudy Emé és Vizsnyicai Janos rovidesen megbiztak, hogy varosi
népkonyvtarat szervezzek. A szervezd munkat 1945. majus 2-an meg is kezdtem — irja
a konyvtar krénikajaba.” [8]

Ezzel egyltt az elsé honapokat, a konyvtaralapitd munkat Féja nehezen viselte. Errél
tesz tanubizonysagot egy, ugyancsak Féja Endre altal idézett napldérészlet 1945.
oktéberébdl: ... Hosszu hdénapok 6ta az Gld6zott vad sorsat élem... Megérdemlem-e
mindazt, ami most ér? Nem az én feladatom dnmagam fol6tt itélni... Elpusztulok, vagy
acélla ver e szornyl napok porolye... Belekezdek munkakba, s abba kell hagynom...
Futnak a napok és tehetetleniil meredek a semmibe... j5vém csupa kod és fatyol... igy
szakad folyton félbe szellemi életem, legfontosabb lelki folytonossagom, életem
lényege, értelme... De ugyis Isten akarata teljesedik, s igy van jol! — Thomas Mann jut
eszembe: ,Nem tudta, hogy mi rejlik Isten hallgatasa mégott.” En sem tudom,... Tegnap
kiderult, ma még derlisebb a nap, az ég olyan tiszta kék, hogy meghatja az embert.
Kiderll foléttem is, vagy beborul? Ideiglenesen, avagy végképpen? Mit tudod, mi rejlik
Isten hallgatasa mogott?” [9]

Supka Magdolnahoz irt leveleibél inkabb erds érzelmi hullamzas olvashaté ki attol

fuggben, hogy személyes ugye éppen hogyan alakul. 1945. &prilis 18-i levelében



példaul igy irt: ,Ami a magyar jovét illeti: nagyon bizom. Végre feljdttek a mélybél azok
az emberek, akik méltok arra, hogy a magyar sorsot iranyitsak. Itt a vidéken latni ezt
tisztan: mennyivel bolcsebbek, nagyvonalubbak és nagylelkibbek a nép fiai, mint a
tegnapi uri politikusok. Mindig tudtam ezt, de most szinrdl szinre latom.” Aztan értesul,
hogy érthetetlentl rakerllt a blindsok listdjara és ujra elfogjak a kétségek [10]. A
konyvtar létrehozasanak feladatat kovetéen ismét igy irt: ,A varost most csakugyan a
nép emberei vezetik, s megnyugtatdé és meghaté, hogy milyen komolyan és
felel6sségteljesen végzik dolgukat, — nem burokratak, hanem él6 és érz6 emberek.
Nagyon vigasztalo és folemel élmény ez.” [11] Majus 31-i levelében a kommunista part
megyei titkaraval val6 talalkozojardl igy irt: ,Mar sotét volt tegnap, abbahagytam az
irast, Gyuska Janosnal voltam vacsoran, a kommunista part megyei titkaranal. Széles
latékorl, becsuletes, tiszta szivl és nagylelkll a sz6 legnemesebb értelmében. Mint
béresfiu kezdte, tdmérdek szenvedésen ment keresztll, hozzam a legnehezebb
orakban olyan targyilagos és emberséges volt, mint kevesen az életben.
Emberségessége pedig nem polgari szentimentalizmus, hanem férfias, komoly
szolidaritdas az emberrel. A kulturigyeket Vizsnyiczai intézi, cipész volt, 6rom vele
dolgozni. Megérté, joindulatu és faradhatatlan. O is meghivott a maltkor. Kitiind ember
Szobek féispan is és Liptak polgarmester, 6ket csak futélag ismerem.” [12]

1945. szeptember elején ismét megkeresés érkezett a vidéki rendérfGkapitanysagrol
elballitasara annak ellenére, hogy kozben beszélt Erdei Ferenc bellUgyminiszterrel és
Péter Gaborral is, akik megigérték, hogy Ugyét lezartnak tekintik. Ezt megerdsitette
Gyuska Janos is, aki nemcsak Péter Gaborral, de Farkas Mihallyal is beszélt Féja
érdekében. Segélykérd levelet intézett lllyés Gyulahoz, amelyben tudatta, hogy Révai
Jozsef pozitiv magatartasardl is tudomasa volt. Ezekben a napokban a szakszervezet
tamogatasaval megkezdték a megyében a szakszervezeti oktatas tervezeését.
Kidolgozta a MADISZ munkaprogramjat is [13]. Kbézben a polgari radikalisok, a
szocialdemokratak és egyes irok szemében Féja tovabbra is szalka volt, igy komolyabb
szerepet nem vallalt. Oriilt Szabo Lérinc igazolasanak, de csodalkozott, hogy akkor &t

miért illették vadakkal. Ismét rezignaltan fakadt ki Supka Magdolnanak: ,Magyar terveim



lassan elégnek, szétmallanak, pedig mennyi mindent meg akartam csinalni:
irodalomban, térténelemben. Csupa toredék vesz korul. Torzégyljtmény.” [14]

1945 novemberében ismét kedvezd iranyba fordulnak a dolgok. A MADISZ-ban sikeres
el6adasokat tart, a fiatalok felé fordultak. Ahogy a k6zolt dokumentumban is szerepel,
Nagy Ferenctél felkérés érkezett, hogy nyujtson segitséget a ParasztszOvetség
kulturalis munkajahoz. A helyi kisgazda vezet6 felajanlotta a megyei lapjuk
szerkesztését. Mindkét ajanlat eldl kitért, a Nemzeti Parasztparthoz tartozonak érezte
magat. 1945. december 17-én a békéscsabai MADISZ elndkének valasztotta [15]. Am a
kisgazdak felé oriental6dé Kodolanyi Gyula elleni tamadasok 6t is elérték. Ebben a
helyzetben irddott az itt kdzolt jelentés, ami ugyan az MKP kozpontjatdl var utmutatast
Féja Gézahoz valé viszonyrdl, mondanddja azonban meglehetésen egyértelmd: Féja
foglalkoztatasa, megnyerése mellett allt ki irdja. Ami a MADISZ-Ugyet illeti Féja Géza
1946. februar 3-i levelében errél igy irt: ,Megtamadtak, hogy az Achim-kollégium
igazgatdja vagyok, nyugdijas allasban. A valésag ez. Novemberben a MADISZ lelép6
vezet6sége, Werner Janossal az élén megkért, hogy vegyem at a bomlé egyesulet
szellemi iranyitasat. Visszautasitottam, mert nem akartam szerepet vallalni. Ismét
megkértek, ekkor az Ugyet a helyi kommunista part elé terjesztettem, mely jonak latta a
vallalast. Késébb a MADISZ, tavollétemben, elnOkévé valasztott, vidéki szervezetei is
meghivtak el6adni, itt Csaban pedig harom szeminariumot vezettem, sikerult uj életet
teremtenem a szétes® egyeslletben. A MADISZ vezetbképz6 népfbiskolat akart
alapitani, hogy a falusi szervezetek élén munkaképes elemek alljanak, s elhatarozta,
hogy Achim-kollégium lesz a népf&iskola neve. De nem sikeriilt anyagi alapot teremteni,
s igy az Achim-kollégium nem nyilt meg. Csakugyan engem akartak vezet6jének, de ez
csak terv volt, ha sikerul az anyagi alapot megteremteni, a személyi kérdéseket el6bb
illetékes helyek elé terjesztették volna.” [16] Féja a levél tovabbi részében a
Kodolanyi-Ugybe vald belerangatasaradl irt, majd igy folytatta: ,Ezek utan a Komm. Part
részérdl olyan utasitas jott, hogy hagyjam abba a nyilvanos szereplést. Ma beszéltem
Kovacs lIstvan kozp. partvezet6segi taggal. — Kalman ugy tudom mellette van — aki

ezeket mondta: egyelére hagyjam abba a nyilvanos szereplést, késébb pedig tegyek



egy nyilatkozatot, melyben oOnkritikat gyakorolok, és elmondom, hogy ma hol allok.
Megigértem.” [17]

Id6kdzben népellenes Ugyben a rendérség vizsgalatot inditott ellene. 1946. marcius
23-an hallgattak ki. Marcius 30-an irt levelében arrdl szo6lt, hogy a helyi kommunista part
vezetbségi Ulésén elhataroztak, hogy leveszik a B-listardl [18]. Nem sokkal ezutan Erdei
Ferenc kulon intézkedett az ugyészségi eljaras megszuntetéseérdl.

1946. februar 27-én a szociadldemokrata Faragd Laszld a nemzetgyllésben interpellalt
Nagy Ferenc miniszterelnknél ugymond a ,nagynyilas irok és irodalmarok”
felel6sségre vonasaért, név szerint emlitve Szabd Lérincet, Kodolanyi Gyulat, Sinka
Istvant, Féja Gézat és derndi Kocsis Laszlot. Féjaval kapcsolatban a kovetkezdket
mondta:

.Méltoztassék megengedni, hogy utaljak valamelyik vidéki varos igen kivalo
félevéltarosara, Féja Gézara, aki, ha jol emlékszem 'Viharsarok’ cimen irt egy konyvet,
amelynek védelmében a Népszava vezércikkirojat harom honapi foghazra itélte Toreky.
(Felkialtasok a Kisgazdapart oldalan: Ot is!) Megjegyzem, a kényv rossz volt, a
Népszava munkatarsa megérdemelte a harom hdénapot a védelemért. (Derlltség.)
Ennek ellenére folytatdlagosan az tortént, hogy ez a kitiin6 Féja Géza bezupalta
kurzusba, éspedig annyira, hogy a nagy foldosztasnal két hasabnyi parcellat kapott a
Magyarorszagban, és ezen a kéthasabos parcellan kovette el azokat a — s most
méltéztassék ezt szé szerint venni — népellenes cselekményeket, (Felkialtasok a
Kisgazdapart oldalan: igy van! Igaz!) amelyekért nincs biinbocsanat. Ezzel szemben az
tortént, hogy a demokracia kinevezte 6t, majd visszaszivta az 6 kinevezését, s amikor
kinevezte és visszaszivta, kiderult, hogy a derék férfiu kbzigazgatasi allasban van
valamelyik varosban, s allitdlag tervbe van véve polgari iskolai igazgatova vald
kinevezése is. (Egy hang a Kisgazdaparton: Tiszta tévedés!)”

1946. majus 2-4an Nagy Ferenc valaszaban a tehetségek megnyerésére és
nagyvonalusagra hivatkozva a megbocsatas és megnyerés gondolataval utasitotta el

Faragd Laszlo buntetést kovetel6 szandékat [19].



Kozéleti tevékenységet a levelek tanusaga szerint ennek ellenére 1947 elejétdl vallalt
ismét, amikor a MADISZ, illetve a ,derék Kocziha bacsi, aki a komm. part egyik oszlopa”
felkérte el6éadasok tartasara. Mas felkérések elfogadasat kockazatosnak tartotta.
Legtobben egyébként is azt mondtak vagy Uzenték: varjon még. Beékéscsaba
mindenesetre befogadta, de igazi publikalasi lehetéség csak 1956 utan nyilt meg

szamara.

Lerner Pal jelentése Féja Géza ligyében
1946. januar 25.

Jelentés Féja Géza ligyében

Féja Géza 1945 aprilisaban kerllt Bekéscsabara mint a politikai renddrség foglya.
Révai elvtérs kbézbenjardséra szabadon bocsétottak. Aprilis végén a varosi
képviselbtestlilet valamennyi part képviselbjébdl 6sszeallitott Kultur Bizottsag megbizta
Féjat a megyéeben levé elhagyott kastélyok gazdatlan kbnyveinek 6sszegydjtésével és a
rendelkezésre all6 kényvekbdl egy varosi kdnyvtar megszervezeésevel. Juliusban
megnyilt a népkényvtar, melynek kényvtérosi teendéit minimélis havi fizetésért O latta

el.

Mult év novemberében Werner Janos elvtars felkérte Féjat, hogy vegye kezébe a
Madisz szellemi iranyitasat. Mielbtt Féja a kérésnek eleget tett, kikérte a part megyei
bizottsaganak hozzajarulasat. A hozzajarulas megtértént azzal a feltétellel, hogy Féja
neve nyilvanosan nem szerepelhet. Ett6l kezdve Békéscsaban és a megye szamos
kbzségeben elbadasokat tartott irodalmi és tarsadalomtérténeti témakrol. Novemberben
a Madisz vezetbség kezdeményezésére tervbe vettek egy vezetbkepzd népfbiskolat. A
tervet Féja készitette és adta at Gyuska elvtarsnak véleményezés céljabol. Ezzel

egyidejiileg megjelent a Viharsarokban egy cikk a létesitendé Achim-kollégiumrol Féja



nevenek megemlitése nélkil. A cikk — melyet mellékelten kildlink — azért irodott, hogy
a megye érdekl6dé fiataljai kell6 idében bejelenthessék részvételiiket. Alig telt el
két-harom hét, bebizonyosodott, hogy a népfbiskola gazdasagi és technikai elbfeltételeit
nem lehet megteremteni. Emiatt a Madisz elallt tervétél és a népfbiskola meghalt,
mielbtt megszliletett volna. Nyilvanvalo, hogy ha az iskola létrejon, ugy annak vezetdje
Féja lett volna. De nyilvanvalo az is, hogy Féja a kommunista part hozzajarulasa nélkdil
meg az elbGkeésziileteket sem teszi meg. A kolléegium tervét azzal a célzattal adta at
partunk megyei titkarsaganak, hogy kérjék ki a KV erre illetékes tagjainak véleményét.
Mivel a terv kivihetetlensége a szervezés elbkészitdé munkalatai soran kidertilt, minden
tovabbi teendb Féja szerepeltetésének legalizalasa érdekében targytalanna valt. Itt kell
megemlitenem, hogy Féja neve nyilvanosan sem ujsagban, sem falragaszon egyetlen

izben sem szerepelt.

Féja békéscsabai szereplésével és magatartasaval azt bizonyitotta, hogy szakitani akar
kézelmualtjaval. Madisz-tevékenységenek célja: rendszeres irodalmi és tdrtenelmi
szeminariumok révén Kkifejleszteni az ifjusag haladas iranti fogékonysagat. Munkajanak
eddigi eredménye igen nagyra értekelendS. Békéscsaban a diaksag nagy részét be
tudta vonni a rendszeres oktatasi munkaba, ami itt eddig senkinek sem sikertilt. De nem
pihent meg az elért kezdeti eredményeken. Anyagi nyomora, hianyos taplalkozasa
ellenére faradhatatlanul dolgozik az ifjusag felrazasan és demokratikus mivelésén

kénybradomannyal egyenlé ellenszolgaltataseért.

Pedig valaszthatna a kénnyebb megoldast is. Békéscsaban a Kisgazda part egyik
vezetdje felkérte a helyi kisgazda uUjsag szerkesztGségének megszervezésére €s
iranyitasara. De ennél kedvezdbb ajanlatot is visszautasitott. Nagy Ferenc, mint a
Paraszt Szévetség elnbke, levélben kérte fel Féjat, hogy kapcsolodjék be a Kisgazda
part kultirmunkajaba. A levelet meg sem valaszolta, mert mint mondotta ,,semmilyen

aron nem hajlandé veliik menni”. Féja kévethetné Kodolanyi és Sinka példajat, mert a



kisgazdak tamogatasaval szemben partunk aligha tudna legalizalast megakadalyozni.

De nem ezt teszi.

Mindebbdl persze nem az kévetkezik, hogy Féjat sietve be kell hozni a kommunista
partba, ami nyilvanvaléan megfosztana benniinket a Sinkak és Kodolanyik elleni harc
erkolcsi jogosultsagatol. De kbvetkezik az, hogy partunk ne taszitsa az osztalyellenség
karjaba azt a kevées, becsliletes reviziora hajlandé embert, aki nalunk keresi a mea
culpa utjat. Nem az én feladatom lemérni: Kodolanyi vagy Féja vétett-e tbbbet a magyar
nép érdekei ellen? Féjanak azonban Kodolanyival szemben van egy dénté elénye: nem
akarja oft folytatni, ahol 1944 marciusaban abbahagyta. Kodolanyi viszont folytatja... Ha
Féja a kommunistak konkrét segitségében jelbiné meg szolgalatainak arat, ugy maga
bizonyitana be, hogy jellembeli gyéngeségébsl maig nem gydgyult ki. O azonban tudja,
hogy ebben a purgatériumban csakis jellemének erejére és moralis alloképességeére
szamithat. Mindezek figyelembe vételével aligha jelenthet szamunkra nyereséget, ha
Féja a demokracia jobbszarnyan keres menedeket, aminek egyesztendds békéscsabai

tevékenysége is ellentmond.

Féja sehova sem tartozik e pillanatban, ezért mindenki elverheti a port rajta. Azoknak a
védelmét, akikben a mult kisérteteit latja — elutasitja, azok viszont, akik felé tajékozodik,
nem nyujthatnak védelmet szamara. Féjaban szilard eltbkéltség van a progresszio
Szolgalatara, bar ennek az eltbkéltségnek targyilagos értékelésére a kbzponti vezetbseg

hivatotft.

Féja jelenleg egyetlen parthoz sem akar csatlakozni, ezért valasztott egy formalisan
semleges teriiletet miikédésének szinteréll. Ha a part azt tanacsolta volna, hogy
minden szerepléstdl tartozkodjék, ugy ezt tette volna. A part azonban nem ezt
tanacsolta. Legutobb Bir6 elvtars kézélte velem, hogy Féjatol kérjek népmiivelési
elbadassorozat-tervet a falu népe szamara. A terv elkésziilt és Gyuska elvtars azt el is

Juttatta Budapestre.



llyenforman nem tudjuk, hogy mihez tartsuk magunkat. Egyéni vélemények és
utasitasok keresztezik egymast és csaknem lehetetlenné teszik szamunkra a kbzponti

vezetdség allaspontjanak vilagos megismerését.

Jelentésem befejeztével tehat kérem, hogy a Féja-tigyben mondja ki az illetékes
partforum a végsé szot és ezt hozza a békéscsabai szervezet vezetbségének

tudomasara.

Békéscsaba, 1946. jan. 25.

Lerner Pal

Varosi agit. prop. ideiglenes vezetdje

[Kézirasos kiegészités a dokumentumon:]

Keleti [20] megjegyzése: Lerner elvtéars kérésemre készitett jelentést a Féja-ligyrdl. Elén
allt mar ez a kérdés erésen, de az ifjusagi titkarsag eltilté levele ezutan futott be és igy
bizonyos mértékig pontot tett minden egyéni felfogasra. De csak bizonyos meértékig,
mert még késbébben tudtuk meg, hogy Féja, ha Onkritikat gyakorol, ismét fontolora
vehetjiik: milyen kapcsolatba lépjlink vele. Most Féjan a sor, most félreallt és hallgat. Ha
kézben ismét tamadas érne benniinket Féja miatt, Lerner elvtars levelének azok a
részei ertekesek, melyek a tényallast allapitiak meg Féja és a kommunista part, ill. Féja
és a Madisz kézott. Ez a tényallas fontos, mert ez eddig itt Pesten, nalunk ismeretlen
volt, szandékosan el volt ferditve és a tényallas pontos ismerete hianyaban nem tudtak
illetékes elvtarsaink felelni az irigyked6 vagy rosszakarattal ellenségeskedd
tamadoknak. — En Féjaval egyszer beszéltem — jan. 21-én —, az a — lehetséges, hogy
elhamarkodott — benyomasom, ha O&nkritikat gyakorol a Madisz, mely amugy is

torténelmi nagyjaink 6rokése akar lenni; Féjaval sokat nyernénk, mert kevesen ismerik



jobban néla nagyjaink miikbdését és életét. Es balra hozni egy irét, nem egyetlen eset

lenne a nemzetkbézi munkasmozgalomban — komoly nyereséglnk lenne.

Levéltari jelzet: PIL 274. f. 24/14. 6. e. 4. .
A jelentés els6 oldalanak tetején kézzel: ,Békés” felirat olvashatd. A jelentés géppel irt

eredeti, Lerner Pal kézjegyével.
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