Szemelvények a Népszava Naptar haboras szamaibdl

A Szocidldemokrata Part kiadasaban a Népszava Naptara 1896-t01 egészen a part
megszlinéséig, 1948-ig folyamatosan évente jelent meg. (Elédje a Magyar Munkas Naptar
1878 és 1893 kozott latott napvilagot.)t A kiadas tehat az elsd vilaghabor( alatt sem szakadt
meg. Ezekben az években a cenzira miatt szerkesztése azonban sajatos korilmények kdzott
folyt. Ennek érzékeltetésére inditjuk dokumentumkozlésiinket Révész Mihaly kés6bbi
Népszava-torténetének haboru alatti fejezetével. (I. sz. dokumentum.) A hivatalos
allasponttal szembeni irasok igy az 1915-t61 induld szamokban csak alig kaphattak helyet. Az
elsé és fontos cikk Kunfi Zsigmond irasa volt Haboru és szocializmus cimmel (I11. sz.
dokumentum), az 1916-os naptarban. Kunfi az MSZDP egyik vezetGjeként Osszegezte a
haboru politikai tanulsagait, illetve magyarazta a szocidldemokrata mozgalom és sajtdjanak
haborthoz valé viszonyat. Kunfi politikai magatartasa valtozasanak megértésehez kozoljik az
intézet elhunyt igazgatd-helyettesének, Erényi Tibornak Kunfi-életrajza ide vonatkozé
részét. (Il. sz. dokumentum.) Ugyanebben a naptarban jelent meg egy ellenséges orszag
irojanak, Anatole Francenak egy rdvid novellaja Matyasné cimmel. Kunfi Zsigmond cikke
mellett latott napvilagot Vanczak Janos: A mi halottaink cimi verse (IV. sz.
dokumentum), amely a fronton elesett munkasok hésiességét és a szocialdemokratak gyaszat
fejezi ki.

Az 1917-es naptar Carl Morburger Egyediil cimii irdsaval mar az orosz forradalmat
elblegezi. E szambdl kozoljuk Bird Mihaly harom frontgrafikajat, amely nem a dicsdséges
sikerek, hanem a pusztulas képét mutatta be az olvasonak.

Az 1918-as kiadvany a szocialdemokrata mozgalom fontos eseményérél, a stockholmi
békekonferenciardl szolo tudositdas mar a szocialdemokracia nemzetkozi Gjjaszervez6dését
mutatja a békepolitika erésddése jegyében. (Stockholm, V. sz. dokumentum.) Ez a cikk a
kovetkezé dokumentum. Az 1918-as szamban az orosz forradalomrél méar hosszu elemzés
olvashatd Pogany Jozsef tollabol.

Az évkonyvek meglehetdsen bejaratott, azonos szerkezetet mutattak, amelyek
altalaban kovettek a korabeli kalenddriumokét, természetesen erdteljes baloldali
szocidldemokrata tartalommal.

Az illusztraciokrol
Bir6 Mihaly emlitett harom grafikdja mellett bemutatjuk a cenzira miikodését a gyakorlatban.
A naptar feletti grafikak minden esztendében ismétlodtek. Politikai tizenetiik magaért
beszél.
Végil a haborus cimlapok so6tét tonus el6tt a part jelképévé valt alakjaval, a voros

kalapacsos emberrel jelzik a politika valtozatlan célkitlizésének jelenlétét.

Feitl Istvan

I. sz. dokumentum
Révész Mihaly: A Népszava torténete

(részlet)

! Mindkét naptar teljes repertériuma rendelkezésre ll, mint a Politikatorténeti Intézet jubileumi kiadvanya. A
repertoriumot az intézet kdnyvtaranak munkatarsai, Lett Miklds, V. Toldi Sarolta és Toth Eva allitottak dssze.
Megjelent 1990-ben.



[...]

De Uj korszak kovetkezett a Népszava torténetében, elkovetkezett a borzalmas elsé
vildghdborii ideje... A nacionalizmus lelketlen izgat6i a haborueért tvoltés larméajaba kergetik
és a tomeggyilkolas langjaba boritjak az egész orszagot. A haborara késziilddés zagyva
larmajaba, a borg6zds frazisok zajaba

beleharsan a Népszava kemény kialtasa: nem! nem akarunk haborut,

a magyar nép nem akar haborat! 1914. jalius 23-an este 6 orakor kildotték el Szerbidnak a
végzetes ultimatumot és e nap reggelén ,, 4 hdbori réme kisért” cimi vezércikkében ezeket
irja a szocialdemokracia lapja:

A mi foladatunk, a mi kotelességiink, hogy fdlemeljik tilté szavunkat a
haborupart vészes uszitasa ellen, nehogy az uszitdk azzal kérkedhessenek, hogy az
egész orszag mellettiik all... A mi foladatunk és kotelessegink Magyarorszag dolgoz6
népének nevében tiltakozni minden vérontas ellen! A dolgozé nép ellenségei nem
Szerbiaban laknak. A mi ellenségeink a kizsdkméanyolok, akik hitvany bérért
dolgoztatnak benniinket; akik mindeniinkb6l kifosztanak; akik 6rokos jogtalansagban
akarnak benniinket tartani; akik rendéroket és csendoroket uszitanak rank, ha tobb bért
kovetelunk; akik szuronyfalat allitottak a hatarra, hogy visszakergessenek benninket,
ha menekiilni akarunk innen... De nemcsak az orszag dolgoz6 népének, de az orszag
egész népenek, az uralkodd osztalyt beleértve, nincs semmi oka a habord rémsegeit
folidézni! A monarchia gydzelem esetén nem nyerhet semmit. A monarchia nem
hodithatja meg Szerbiat és Montenegrot, mert a monarchia tertiletén mar most is annyi
ellenséges érzelmii nemzetiség él, hogy csak a legnagyobb eréfeszitéssel képes dket
féken tartani a mai abszolutisztikus rendszer keretében... A gy6zelmes héboru esélye
tehat elérelathatoan semmi. A vesztett haboru esélye pedig: a monarchia teljes
szétbomlasa. Vesztett hdbord utén ez a rosszul kormanyzott, egymassal farkasszemnet
nézo osztalyok és nemzetiségek altal lakott dllamteriilet menthetetleniil szétbomlik.
Nyert haborl esetén semmi nyereség, vesztett habord esetén teljes bukas: ez a helyzet
vilagos képe. Esztelen gonosztevd az, aki ilyen koriilmények kozott haborira uszit!

De azért uszitott habordra mindenki, a hivatalos vilag, az egyesiletek, a partok, az
Ujsadgok, mindenki. A szocidldemokrata part és a Népszava dGvott csak, a Népszava és a
szocialdemokrata part egyediil maradt. Es az utolsé6 napok egyikén, amikor még elézetes
cenzlra nélkdl, szabadon lehetett irni, 1914. jalius 25-én, ,,Nem akarunk haborut!” cimi
vezércikkében igy ir a Népszava:

Nem igaz az, hogy a magyar nemzet becsiiletérél, hogy a magyar nép
életérdekérdl van szo ebben a haboruban... Nemcsak a monarchia népeinek nincs
nyernivalojuk a Szerbia ellen szegezédo hadjaratban, hanem még a monarchia
hatalmasainak sem. Szerbiatél, akarmennyire le is tiporja a monarchia hatalmas
hadereje, nem kaphat Ausztria-Magyarorszag otmilliard hadisarcot, mint ahogy
Németorszag kapott a gazdag Franciaorszagtol. Ha gydzelmek soran vonul is be
Belgradba és Nisbe a vitéz osztrak-magyar hadsereg, végul mégsem kaphat semmi
tertleti hoditast Szerbiatol, mint ahogy Németorszag megkapta Elzasz-Lotaringiat
Franciaorszagtol. Hiszen Szerbia elfoglalédsa és a monarchia testéehez kapcsolasa csak
még erésebben fokozna annak a délszlav kérdésnek a robbantd veszedelmét, amely
oka a mai haborts helyzetnek... Sem Ausztria-Magyarorszag népei, sem Ausztria-
Magyarorszag hatalmasai nem nyerhetnek semmit, de elveszthetnek mindent! A szerb
hadjarat mogott ott leselkedik az orosz habord, e mogott pedig ott lappang a
vilaghaboru réme. A szerb haborGi mogott olyan elére nem sejthetd, hatasukban ki



nem szamithatd katasztrofak rejtéznek, amelyek hatalmas birodalmakat borithatnak

fol, amelyek olyan vilagvalsagban robbanhatnak ki, hogy immar nem csupan egyes

orszagok vagy uralkodd osztélyok sorsarol, hanem ennek az egész mai tarsadalmi
rendnek a megingasarol lehet szd. A jozan ész, a nemzetkodzi becsilet, az értelmes
elérelatds ¢és a humanitds eszméje egyarant azt parancsolja tehdt, hogy ezt az

ultimatumot ne kovesse hadiizenet és a konnyelmii politika ne vdltozzon a

legvégzetesebb és mindeneket folilmulé tragikumu vilagvalsagga.

Szornyli joslat, amelynek minden mondata beteljesedett azéta!... De a Népszava
magara maradt. A teljhatalmd miniszterelnobk — ekkor méar ismét Tisza Istvan van a
kormanyon — zokon veszi a nép szavat és nem is nagyon burkolt fenyegetéssel nyugtazza a
szocidldemokrata mozgalom splendid isolation-jat: ,,az egyetlen kivétel a szocialistak lapja,
amely ismét kizarta magidt a magyar nemzet polgari kozdésségébol ¢és hazafias
egylittérzésébdl”... Ragyogd elszigeteltségének ezt a megallapitasat buszkeséggel vette
tudomasul a Népszava: ,, Amint a Népszava volt az egyetlen budapesti napilap, amely nem
szerepelt a kormanypausélék jegyzékében, hat csak legyen az egyedili, amely nem teljesitette
a haborura uszitas féladatat” ...

Ma — irja a Népszava 1914. julius 26-an , Kitort a hdaboru!” cimi
vezércikkében — a szocialdemokracia hangja az egyetlen hang az orszagban, amely
még ez utolso pillanatban is tiltakozésat kiéltja ki a haboru ellen. lgaza van Tisza
Istvannak, amikor azt mondja, hogy a haborut kivan6 sajtoval szemben ,,az egyetlen
kivétel a szocialistak lapja”... Elismerjiik, az egyetlen kivétel a szocialdemokracia.
Elfogadjuk és biiszkén viseljik ennek a ragyogo elszigeteltségnek minden terhét. Es
éppoly nyugodtan és biszkén allitjuk, hogy ebben az elszigeteltségben vellink van
érzésben és gondolatban az egész civilizalt vilag proletarsaga. Biiszkén viseljik ennek
a ragyogd izolaltsagnak minden tovises dicsOségét, mert tudjuk, hogy ezzel a
szocialdemokracia  torténelmének  leggyonyoriibb — hagyomanyaival — vallaltunk
kozOsséget. Es azt is tudjuk, hogy el fog kovetkezni az az idd, amikor éppen az, hogy a
szocialdemokracia kirekesztette magat a haborut akarok seregébol, mellénk fogja
allitani a magyar nemzet roppant tdmegeit.

Ez az 1d6 is elkovetkezett... De kozben

0j nagy kuzdelem: a kivételes haborus hatalommal,

uj, nagy kiizdelem a cenzuraval... Szoljon a Vildgossag-nyomda torténetirdja: ,,A habora a
nyomdakat egy Uj tehertétellel ismertette meg: a cenzdraval. Az a generécio, amely a habord
eldtt nott fel, csak a torténelembdl ismerte a cenzira intézményét. A habord marol holnapra
bevezette a cenzurat es a nyomdaknak tudomasul kellett venni, hogy cenzira nélkul nyomni
nem szabad. Ez allandd lo6tast-futast jelentett. A levonatokat tobb példanyban kellett
bemutatni, ez is Ujabb munkat jelentett és a torolt helyeken megjelentek az ablakok’, az iires
foltok, amelyek jelentds részét az olomlemezekbdl kellett kiszirni. A nyomdasz f616tt 6rokos
Damokles-kard l6gott, nem maradt-e bent valami a cenzuiratorélte részb6l. Sok izgalmas orat
jelentett ez. A roman megszallas és az ellenforradalom alatt a cenzura még fokozottabb
mértékben mitkodott. Egy idoben két cenzdra is volt és valdsagos tojastancot kellett jarni a
nyomdénak, hogy mit szabad nyomnia, vagy mit nem”...

A kemény haborus évek idejében a harcterek meg a taborok proletar-legénysége és a
hinterland minden szegénysége a Népszava felé nézett és biztatott... Kisérletezés az esti
Népszavaval... Ezer és ezer ingyen-Népszava a hadiposta allomashelyeire... Birkozas a
katonai cenzuraval, amely ablakoltatott minden kézleményt, ha az a szegényemberek szdmara
is kijaro igazsagrol vagy plane az orszag sokat szenvedd népének békevagyarol szolt. A
Népszava sorain at szdlnak a békehangok, elészor a leheté békérdl szolo taviratok allando



kozlésevel, majd a béke gondolatanak a taviratok kiscimeibe vald bevitelével, azutan az
allandé Békét!... Beékétl... fejezetcimmel és nem utolsoésorban azzal a publicisztikai
ugyeskedéssel, amely olyan forméaban kovetelte a békét, amely forma ellen a cenzura sem
okoskodhatott. Mert a Népszava allt tovabb minden viharban, verekedett a hatésagokkal,
verekedett a cenzUraval. Sokszor gy6zott az erészak, a cenzara. Hasabszamra, oldalszamra
irtotta a szocialista gondolatok mondatait. De

sokszor a partlapé volt a gy6zelem;

sokszor, amikor mar Ugy latszott, hogy végleg a cenzdra kerilne folil, a mesteri tollal ird
publicistak elévették az allegdriaval-dolgozas miivészetét — irtunk vezércikket az idGjarasrol,
a kalendariumrdl és a semlegesnek, egészen artalmatlannak 1atszo sorokbol vilagitott a tanitas,
tlzelt a biztatds és batorités, langolt a tovabbi szocialista munkéara vald faradhatatlan
propaganda.

Es fol kell jegyezniink itt is, hogy a habora utolso esztendéiben a kozponti partlap
példanyszama addig soha nem is almodott hatalmas magassagra emelkedett. Ez az emelkedés
lIépcsdzetes volt, hiszen a lap szallitasa szdmara mar a habora el6tt két hatalmas autot kellett
beszerezni. Nagy voros betiik hirdették a teherautok oldalan, hogy a Népszavat szallitjak. A
habortban a hadsereg lefoglalta a partlapnak ezt a két kocsijat is, de vagy slendriansagbol,
vagy szandékosan (hiszen az elsd vilaghaboru esztendeiben a fokatonak nem gyiilolkodtek
olyan esztelenll a szocialista mozgalommal és embereivel szemben, mint a masodik
vilaghaboruban) tlrték a katondk vezetéi azt, hogy az autdk a Népszava fejével
biiszkélkedjenek. Es e sorok ir6ja munkasmozgalmi életének egyik legszebb emléke — ez
idében tobb alkalommal a szerkesztdség titkara volt — hogy kapta a hireket, hol egyszeriien
megallapitd, hol lazas lelkendezéssel irott sorokban, arrdl, merre jarnak a part kocsijai, a
partlap teherautdi. Az ellenforradalmi id6k eszeveszett pusztitasai sok értékt6l, sok emléktol
megfosztottak benniinket és igy majdnem egészében elpusztultak a tabori postai kartyak
csomagjai, amelyek a nehéz idék nagyszerli dokumentumai voltak. Ezek kozott gylijtottiik
azokat a tabori levelez6lapokat, amelyek tomegével értesitettek benniinket a kocsik
allomasairol: a partlap teheraut6i megjartdk nemcsak a hinterland alloméasait, hanem a
harcterek kozelébe is jutottak. A harcterekre kikényszeritett katonak boldogan kozolték
velunk, hogy talalkoztak a Népszava kocsijaval.

De a Népszavaval magaval is taldlkoztak! Emlitettik mar, hogy a hadiposta-
allomashelyekre ezrével ment

az ingyen-Népszava;

a hadvezetés nemcsak tlirte ezt, hanem egyes parancsnoksagok kérték is, a tobbi lappal egyiitt,
a partlapot is. Boldogan és drommel kildtik a lapok tomegeit és erélyesen léptiink fol, ha
megtudtuk, hogy egyik-masik helyen kisérleteztek a szocialdemokrata lap elsullyesztésével. A
hadseregvezetés ezzel a turelmessegevel azt akarta elérni, hogy a harcterek katonainak ezzel
az eggyel is tobb kapcsolatuk legyen az otthonnal, mi meg minden koriilmények kozott fonn
akartuk tartani az 6sszekottetést azokkal, akik nem lehettek itthon, a sorainkban. A tollforgatd
elvtarsak szines megfigyelésekkel, eleven harctéri tudésitasokkal kerestek fol benniinket —
emlékszink, sokat irt Peyer Karoly elvtars is —, masok tollabdl hasabszamra kdzoltik az
egyszeri tabori leveleket, amelyekben hirt adtak magukrol és iidvozletet kiildottek a
mozgalom, a szakszervezet vagy a partszervezet szamara. Es hany verset kaptunk a
tAborokbol! Az esti Népszava egyik 1915. évi januari sz&mabol irjuk ki egy Taborozunk cimi
hétstrofas vers els6 négy versszakat (a szerz6je Barta Sandor):
Az ezrediink pihen. Egy perc alatt



Elkészitjiik a vedd satrakat
Es ébren toltve a bus éjszakat,
Beszélgetiink ketten, pesti bakak:

— Holnap masirozunk az orosz hatarra,
Holnap megy ezredink talan halalba;
Holnap megyunk tiizes golyok elébe,
Holnap talan az életiinknek vége...

— Taléljik-e a habordat, ki tudja?

Dolgozhatunk-e majd a partnak djra?
Egyiitt lesziink, elvtars, jovore Pesten
A mozgalomban, a partszervezetben?

— A Népszavat lapozza-e kezunk,
Ha reggel otthonunkban ébrediink...
Talalkozunk-e még mi este ketten

A szakegyleti olvasoteremben?

Az esti Népszavarol

mar két izben is szoltunk egy-egy mondatban. El kell mondanunk réviden az estilap
historiajat is. Kedves személyes élménye ez is e sorok ir6janak: ¢ szerkesztette mindvégig. Ez
a ,,mindvégig” nem is egészen négy honapig tartott (1914. november 23-1915. mércius 14.).
Az estilapot meg kellett teremteni, mert a partkérok és az olvasok tomegei (kuldéndsen a
fovarosbol és a fovaros kozvetlen kornyékérdl, a hadfolszerelés iizemeibdl) erdsen siirgették,
az emberek szomjasak voltak a h&borUs hirekre és kilondsen a hivatalos harctéri jelentést
vartdk erésen, nem is gyoztek reggelig varni. Az esti Népszava a délutani oOrakra, a
munkavégzés idejére adta a legfrissebb hireket, de adott politikat, szocialista agitéaciét is, —
egyik legodaadobb munkatarsa a reggeli lap egyik legkivalobb publicistaja, Somogyi Béla, a
lap késObbi szerkesztdje volt. Bulvarlapnak kellett lennie a kis Népszavanak, két fillérért
adtdk. A haborl masodik esztendejének tavaszan azutdn mar nem vartdk olyan mohon a
Hdfer-eket (a fohadiszallas hivatalos jelentéseit), mint még negyedévvel elébb is, — a kis lapot
be kellett sziintetni.

De a reggeli Népszava hatalom maradt, egyre inkabb hatalom lett. Eredményesen
verekedett a proletarsag érdekében: szinte kulon irodaja volt a hadisegélyek dzsungelében
vald rendteremtés munkaja szamara, a hasabjain meg honapokon, éveken at vivtak a harcot a
dragasag, a lakasuzsora és a munkabéruzsora ellen, publicisztikaja pedig folytatta a
kiizdelmet, sokszor nagyon megnehezedett koriilmények kozott is, a békéert.

Azutan Tiszanak, a haborus miniszterelnoknek be kellett jelentenie a képviselohazban,

hogy

,»a haborut elvesztettiik™...

De elébb izgalmas honapok eseményei kovették egymast. Még tart a nagy eurdpai mérkdzés,
amikor — a Czernin vezetése alatt allé monarchiai kilpolitika ekkor igy dolgozott — a lapoknak
mOodjuk volt arra (és a szocidldemokracia lapja élt is ezzel a moddal és lehetéséggel!), hogy
béségesen kozoljék a bresztlitovszki béketargyaldsok lefolyasat: most a kilpolitika maga
segiti el6, hogy koronkint szocialista igazsagok keriilhessenek a szocialista lap hasabjaira.
Megel6zéen a stockholmi szocialista békekonferencian a hattagl magyar kuldottségben a



Népszava harom szerkesztdje (Garami, Kunfi, Weltner) képviseli a magyar szocidldemokracia
allaspontjat: békét azonnal, annexid és hadikarpétlasok nélkil! De Eurdpa északi allamai
szocidldemokratainak minden odaadasa sem tudta végét vetni az esztelen vérontasnak, itthon
egyre er0sebb lett a békevagy, egyre izgatottabb lett a kozvélemény és a Népszava készitette
elé a Varoshaza udvaran tartott azt a népgytiléses tintetést (1917. janius 8.), amely utan gréf
Tisza Istvdn kormanya helyére az dgynevezett blokk-kormany lépett, kilon valasztojogi
miniszterrel. A blokk-kormanyt a Wekerle-minisztérium valtja fol, cinikus jatékkal a
vélasztojog dolgaban. Es a munkasviszonyok egyre inkabb rosszabbodnak itthon, — Szterényi
volt kereskedelemiigyi miniszter és 6 ugy gondolta, hogy kiilonleges modszerei a hatalom
birtokosai szdmara javitanak a helyzeten. Ez a ,munkaspolitika” vezetett oda, hogy
Budapesten, a Mav-gépgyarban 1918 juliusaban tragikus végli 6sszelitk6zés volt a karhatalom
emberei és a munkasok kozott — és err6l munkasmozgalom-térténeti tanulmanyink soran,
1918 utédn csak most, a folszabadulés utan irhatunk, mert akkor a cenzdranak nagyon szigoru
utasitasai értelmében a lapok egy sort sem kozolhettek és a félfasiszta cenzura az 1941-ben
megjelent Fél Evszazad cimii vazlatunkbol még a folemlitését is kiirtotta. Ez az dsszeiitkozés,
amint az 1918-as oktoberi folszabadulds utan irt Gydzelmes Magyar Forradalom cimi
vazlatunk megallapitotta, egyhetes, szinte az egész orszagot megbénitd témegsztrajknak valt
okozodjava és — itt is meg kell allapitanunk —: okozo6java valt annak is, hogy ett6l az id6tol
kezdve a kormdnnyal teljesen haborus viszonyban levéonek tudta magat a magyar
szervezkedett munkassag és a proletarsag élén, (tmutatoként, a Népszava. Hiszen
Magyarorszagon még a vildghaboru utolsé hdnapjaiban is még mindig a munkéssag ellen val
erds fellépés sziikségességének a jelszavai hangzanak el!

Es jott a forradalom, 1918 oktobere... Ismét Gjabb fejezet a szocialdemokracia
lapjanak életében.

[...]

I1. sz. dokumentum

Erényi Tibor:
Kunfi Zsigmond

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 145-184. oldal.)
A HABORU

A szarajevoi merénylet utani izgalmas napoknak, szerkesztdségi virrasztasoknak, megfeszitett
Ujsagiréi munkanak Kunfi nem volt részese. 1914 janiusanak végén Utra kelt, hogy a Karolyi
Mihaly vezette flggetlenségi delegacid egyetlen szocialdemokrata tagjaként az Egyesilt
Allamokba utazzék.

Az elindulas el6tt Kunfi j6 hangulatban van, viszonylag kiegyensulyozott. A fenyegetd
altalanos eurdpai haborl veszélye — ugy tiinik — csokkent. A szocialdemokrata part készil az
esedékes valasztasokra. A delegacio Osszetetele is kedvére valo, legalabbis annyiban, hogy
Kéarolyi Mihalyt szereti, becsiili. A betegeskedé Justh méltd orokosét tiszteli benne.
Maganélete is biztatdoan alakul. Nem sokkal utazasa eldtt ugyanis jbol meghéazasodott.
Felesége, Ronai Erzsébet orvosnd, maga is meggy6zddéses szocidldemokrata, Ronai
Zoltannak, a kivalo jogasznak, a Szocializmus munkatarsanak, Kunfi baratjanak huaga. Kunfi
ugy érzi, hogy megértd, aldozatos tarsra talalt, akivel az oldalan kdnnyebben el tudja viselni
azokat a sulyos kozéleti megprébaltatasokat, amelyeknek eljovetelére — a pillanatnyilag
biztatd helyzet ellenére — mindig szamitott.



Az agitécios Ut célja az volt, hogy egyrészt az amerikai magyarsagot megismertesse a
Tisza ellen kiizd6 parlamenti ellenzék célkitlizéseivel, masrészt demonstralja az ellenzék
,hagypolitikai” torekvéseit; az orszag hatarain talmutatd aktivitasat. Karolyi Mihaly és az
ekkor mar Amerikaban ¢l6 Tarczai Lajos egyiittes kezdeményezésének eredményeként vett
részt Kunfi a delegacié munkdjaban. Kiutazésa felhivta a figyelmet a Karolyi—Justh-féle
fliggetlenségiek és a szocialdemokratak kozotti egyiittmiikodésre, az ellenzék kiizdelmének
szocialis tartalmara; masreszt arra, hogy a szocidldemokrata part is jo szemmel nézi Kérolyiek
kotetlenebb kiilpolitikai orientacio kialakitasara iranyulo torekvéseit.

Kunfi az amerikai Ut soran lazas tevékenységet fejtett ki. Szinte megszamlalhatatlanul
sok szonoklatban, eldadasban ismertette a magyarorszagi valasztdjogi kiizdelmet, az itthoni
problémékat. Derekasan kivette a részét a hazai valasztdjogi kiizdelem céljaira torténd
adomanygyiijtésbél is. Az eléadd korat soran Kiforrott népszénokként mutatkozott be, aki
hallgatésadgara — mint Kérolyi Mihaly emlékiratai tandsitjdk — oriasi hatassal volt. Az a
Népszava cikk, amelyet Kunfi 1914 karacsonyan publikalt utazasardl, az amerikai viszonyok
¢les szemll megfigyeldjének mutatja be, aki latja a polgari demokracia elényeit és arnyoldalait
is. Beszdmolgjat olvasva, két tényezd kiemelésére kell felfigyelniink. Kunfi utal arra, hogy a
kivandoroltak nem jelentéktelen ha&nyada ipari munkas, akiknek tavozasa gyengiti a
magyarorszagi szocialista mozgalmat. Nem marad rejtve el6tte a szegényparaszti kivandorlas
legfontosabb oka sem: nagybirtokrendszer — foldéhség.

Mig Kunfi az Egyesiilt Allamokat jarja és a munka mellett élvezi az utazas 6romeit is,
idehaza az embereket mindinkébb a haboru vagy béke alternativaja foglalkoztatja. Augusztus
els6 napjaiban pedig mar folyik a Szerbia elleni osztrdk—magyar hadmiiveletekkel
kirobbantott vilaghdbor(. Kunfit ezeknek az eseményeknek a hire hazafelé jovet, a hajo
fedélzetéen éri. Lelkiallapotat jol jellemzik azok a feleségéhez irott levelek, amelyeket csak
halala utan tett kozzé baratja, Fényes Laszl6 a bécsi Vilagossag 1930. novemberi szamanak
hasabjain. Kitlinik beldliikk, hogy Kunfib6l milyen megrendiilést valtott ki a vilaghdbora
kitorése. Csodalkozassal és egyben kétségbeeséssel értesiil a tomegeket Eurdpa-szerte elborit6
soviniszta hullamrol. Augusztus 2-an reményeit még az Internacionalé legerdsebb partjaba, a
német szocidldemokrata partba veti. Nem ismét bizonytalannak tind egyéni sorsa
foglalkoztatja, hanem az emberiség szenvedése. Ugy érzi, hogy torténelmi sorsfordulé tandja.
,»Azt hiszem — irja —, mint annyi milli6 embernek, majd nekink is Gjbol kell kezdeniink
mindent, mert mindaz, amit eddig épitettink 6sszeomlott, s belefulladt a vér rettenetes
tengerébe.”

Amikor 1914. augusztus vegén Kunfi megérkezett Budapestre, itt mar kész helyzetet,
haborus allapotokat talalt. A szocialista mozgalomban Iényegében két felfogas érvényesiilt: az
egyik szerint, miutan a nemzetk6zi szocialista mozgalom erétlennek bizonyult, lehetetlenné
valt a stuttgarti és bazeli hatarozatok betartasa, kényszerhelyzet allott el6. Voltak olyanok is,
akik ugy vélekedtek, hogy nem is lenne helyes a hatarozatok betartasara térekedni, mert a
haboru a kdzponti hatalmak, a Monarchia vonatkozasaban igazsagos elemeket tartalmaz; a
honvédelem érdeke a munkasosztalynak is. A szocidldemokrata partban az elsé felfogés
dominalt, amelybe azonban a masodiknak bizonyos elemei is belevegylltek. A tény
mindenesetre az, hogy mig a part a hadmiiveletek megkezdéséig intranzigens haboruellenes
hangot Uttt meg, addig ezt kdvetden — részben a bekoOvetkezett helyzetre, részben a
munkasosztaly érdekeire hivatkozva — haborus iranyvonalra valtott at, csatlakozva ezzel a Il.
Internacionalé vezetd partjainak politikajadhoz. 1914 augusztusanak els0 napjai a
Magyarorszagi Szociadldemokrata Part addigi torténetének mélypontjat jelentik. A partvezetés
a szocialsovinizmus Utjara tert.

Kunfit a habor( kitorése — amelyben egyebként a marxi tanitasok igazolasat latta —
nehéz helyzet elé allitotta. A partvezet6ség tagjai koziil intellektualisan és érzelmileg 6 volt a
legmeggy6zOodésesebb antimilitarista, rémiilettel toltotte el az egész Eurdpat elboritd



vértenger latvanya. Rokonszenvezett a pacifista nezeteket vall6 Kautskyval, akit 1914
oktoberében, 60. sziletésnapja alkalmabol szivélyesen udvozolt. Ugyanakkor, most még
ink&bb, mint kordbban, félt a part egységének megbontasatdl, még disszondns hangok
megiitésétdl is. Az Internaciondlé Osszeomlasa elcsiiggesztette, csalodotta tette. A
cselekvéstdl tartozkodni azonban nem lehetett; nem tudott és nem is akart félreallni. Mint
partvezetd, nem kovethette Szabd Ervin utjat, aki 1914 nyaran kétségek és remények kozott
gyotrédott, hogy azutdn hamarosan hangot adjon haboruellenes nézetének.

A Népszava jelentésebb kiilpolitikai cikkeit a tizes évekt6l kezdve — Garamival mint
szerkeszt6vel egyiittmitkodve — Kunfi irta. Ezt a feladatot a tovabbiakban is vallalta. 1914,
augusztus 31-én az 6 tollabol jelent meg a Népszavaban az Eszme nélkil cimii szerkesztOségi
vezércikk. Most 8s i atvette a kozponti hatalmak szocialsovinisztainak érvelését: ,,Agyuk
dorgése, gépfegyverek kopogédsa, mannlicherek tlizelése, heves tdmadasok és
szuronyrohamok a vér és vas nyelvén prébaljak meg ezekben a napokban végrehajtani az
egész europai demokracia régi, évtizedes politikai végrendeletét: az orosz carizmus
megtorését és széttiprasat.” Cikkében engedményeket tett a kozhangulatnak; ez kétségtelen.
Hiszen korabbi irdsainak tanusaga szerint tudta, hogy a forradalommal terhes Oroszorszag
mar nem lehet Europa csenddre. Tudta, hogy a carizmussal elsdsorban a német imperializmus
all szemben. A cikkben viszont csak Oroszorszagrél és a Monarchiar6l van sz6. Kilénos
jelenség, a kormanyzat igényei és a nacionalista hullam eldtti meghajléas, hogy a cikkbdl nem
hidnyzik a Habsburg-birodalom fegyveres erdinek méltatasa sem. Az a Kunfi, aki jol ismerte
— utoljara 1910 nyaran, fegyvergyakorlatra behiva a sajat bérén érezte — a K. und K. armadia
modszereit, Ferenc Jozsef hadseregének szédiiletes erdkifejtésérdl, merészségérdl és
aldozatkészségérol ir.

1914 nyara és 6sze Kunfi életében a korabbiaknal stulyosabb kételyek, megtorpanasok
¢s megalkuvasok iddszaka. De olyan mélypont, ami utdn felemelkedés kovetkezett. Ezt a
helyzet alakuldsa is eldsegitette. A haboru viszonylag kis aldozatokkal torténd gyors
befejezésébe vetett remények szétfoszlottak. A haborus veszteségek és a haboris nyomoruiséag
mindinkabb kijozanitotta a tomegeket. 1915 elején a kozhangulat mar észrevehetéen
megvaltozott. A Népszava hasédbjain ritkulnak a szocialsoviniszta megnyilatkozasok,
mindinkdbb a pacifista érvelések keriilnek el6térbe. Ez elsdsorban Kunfi miikodésének
tulajdonithat6. Nemegyszer maga is tollat ragad. Tamogatja a Garami-féle politikat, de mar
1915. mércius 2-an visszautasitia Gondor Ferenc egyoldalu, igaztalan, gyiiloletkeltésre
alkalmas nacionalista hangvételli haditudositasait. A parvezetdségben mindenekeldtt Kunfi
képviseli azt az allaspontot, mely szerint a szocidldemokratdknak egyrészt szorgalmazniuk
kell a mielébbi békekotést, masrészt kisérleteket kell tenniiik a hadviseld orszagok szocialista
partjai kozotti kapcsolatok helyreallitasara. 1915 aprilisdban Garamival egytt Bécsbe utazik,
hogy részt vegyen a német, az ausztriai €s a magyar partvezetok tanacskozasan. Az elfogadott
hatarozat altalanossagban allast foglal az igazsagos béke és a népek onrendelkezési joga
mellett.

Rovidesen ezutan, 1915 juliusaban, a magyarorszagi partvezetdség — a német és az
ausztriai part egyetértéesevel — arra kéri az Internacionalé Irodajat, hogy hivja 6ssze
tanacskozasra a hadviseld orszagok szocidldemokrata partjait. A terv azonban meghitsult.
Ko6zben Magyarorszagon is akcio kezdddott a békekotés érdekében. A bizalmi férfiak 1915.
oktdberi értekezletén elfogadott, de csak 1916 marciusaban nyilvanossagra hozott
békemanifesztumnak ugyancsak Kunfi volt a szerzdje. A manifesztum kifejezetten reformista
hangvételli. Felhivja a kormanyzatot, hogy — a kedvezd katonai helyzetet felhasznalva —
keresse a béke utjait. A hagyomanyos valasztojogi és szocialpolitikai kivansagokat kovetden
azonban mar (j elemek is vannak a manifesztumban. A kdvetelések kozott szerepel ugyanis a
foldreform és a haborl terheit a vagyonos osztalyokra atharité progressziv addpolitika.



Befejezéstl a proklamécio azzal a kéréssel fordul a német és a francia szocialdemokrata
parthoz, hogy keressék az egymassal valé megértés lehetoségeit.

A magyar szociadldemokratdk békekezdeményezésének pacifista, reformista jellege
elmarad az 1915 szeptemberében, a svajci Zimmerwaldban Osszeiilé internacionalista
szocialdemokratak tobbségi centrista szarnyanak antimilitarizmusatol, nem is szélva a lenini
allaspontrol. A magyar partot nem is hivtdk meg a zimmerwaldi targyalasokra, amelyeket
egyébként a Népszava révid hirben idvozolt. Kunfi viszont Buchingerrel és Weltnerrel egyutt
szeptember 20-an részt vett a béke elOkészitését célzo hollandiai nemzetkodzi szocialista
Osszejoveteleken — melyeken a part ismert &llaspontjat képviselte. Arrdl, hogy a
partvezetOségen beliil a habort és a kivezetd ut kérdésében vitak lettek volna, nem tudunk.
Mégis, bizonyos eltolodasnak Ilehetiink a tanti. A hébort kozepétél kezdve Garami
valamelyest héttérbe szorul, és Kunfinak - A&ltaldban a centrista hajlandosagu
személyiségeknek — a szerepe a partvezetéségen belill megnovekedik. Garamir6l ugyanis
koztudomast, hogy mindig is ifjukori neveldjének, a német szocidldemokracidnak
biivoletében élt. Marpedig a haborua kitorése — akarhogyan is vesszilk — nagy csapas volt az
Internacionalé legerdsebb és ezért legnagyobb felelosséget viselé partjdnak a tekintélyére.
Kunfirdl viszont tudtadk, hogy kordntsem eskiliszik a német péart csalhatatlansdgara. Az
amerikai 0t, Karolyi Mihallyal akkor kialakul6 barati kapcsolata, ha nem is a szocialista
elvekkel egyébként ellentétes antantbaratsdg, de a fiiggetlen kulpolitika kialakitasa felé
orientélta.

Amikor 1916 szeptemberében a magyarorszagi progressziv erok véleményt mondanak
a Naumann-féle ,,Mitteleuropa”-tervrol, a tekintélyes szocialdemokrata vezetok — Garami is —
szinte kivétel nélkil elutasitjadk és a német imperializmus eszkozét latjdk benne. Nem
alaptalanul, hiszen a német vezetéssel, némely polgari demokratikus reform érvényesitésével
megszervezett kdzép-eurdpai térségben a német uralkodd koérdok hegemonidja érvényesilt
volna. A vita azért érdekes, mert a magyar progresszidé néhany kimagaslo képviseldje — igy
Szabd Ervin és Jaszi Oszkar — a tervezet mellett nyilatkozott. A magyar nagybirtokos
oligarchia elleni gytildletiik — tigy tlinik — rovid iddre elvette tisztanlatasukat. ,,Mitteleuropa”-
tol a nagy, védovamoktél mentes gazdasdgi egység eldnyeit, a magyar ,,feudalizmus”
megtorését, az ,azsiai” Kelet-Eurdpa civilizalasat vartak. A kibontakozd vitdban velik
szemben Kunfi hatérozottan, félreérthetetlentl foglal allast. Tébb helyen, igy a Szocializmus
1916. marciusi szamaban elutasitja a tervezetet, ramutat annak antidemokratikus vonasaira. A
haladds magyarorszagi er6inek — hangsilyozza — nem imperialista fogantatasu, kétes
elméleteket kell tdmogatniuk, hanem kovetkezetesen kell kizdeniik a demokraciaért, a
szocializmusert.

A demokracidhoz és a szocializmushoz azonban a békén &t visz az ut. A
béketorekvések a Monarchia orszagaiban is megerdsddnek. Friedrich Adler 1916. oktdberi
merénylete Stlrgkh osztrak miniszterelnok ellen sokak lelkiismeretét megrazta, és a
kozvélemény jelentés részét radobbentette a béke kivivasanak sziikségessegére. A merénylet
Kunfira is nagy hatassal volt. Az 1917. januari orszagos partértekezleten alkalma volt arra,
hogy a béke kérdésével orszagos forumon foglalkozhassék. A budapesti rendér-fokapitanysag
jelentése szerint a hadviseld orszdgok szocidldemokrata partjainak megegyezésétdl varja az
Internacionalé helyreallitasat. Zimmerwaldra visszatekintve megjegyzi, hogy ,,a partvezetoség
a zimmerwaldistadkhoz nem csatlakozhatott, mert 0j internacionalét alkotni nem lehet”. Az
orszagos partértekezletet néhany nappal kovetd bizalmiférfi-értekezleten a partvezetOség
javaslatat Kunfi terjeszti el. Az elébbiekkel 6sszhangban megallapitja, hogy a valasztdjogi
kiizdelemben sziikség esetén ,,a legvégsd fegyvert, az altalanos sztrajkot kell alkalmazni”. A
sztrajk kérdését pedig nem lehet a parlamenti ellenzéki partok ,tetszésétél vagy
nemtetszésétol” fiiggdvé tenni.



Az alapvetd kérdéseket illetben nem jelent elvi valtozadst az 1917. éaprilisi
partkongresszus sem, amelyen a kilpolitikat szintén Kunfi referdlja. Az elfogadott hatarozat
¢s az eldadoi beszéd mindenesetre ramutat arra, hogy a carizmus 0sszeomlasaval megszint a
habortba 1épés f6 indoka. Szorgalmazza a békefeltételek nyilvanossagra hozasat — lényegében
az 1914-es status quo alapjan; hozzatéve, hogy olyan békére van sziikség, ,,amely a tobb
nemzetiségli allamok keretén beliil biztositsa a népek szabad gazdasagi, nemzeti és kulturalis
fejlodését, és ezzel kikiiszobdlje az orszagok és allamok kozott valdo nemzetiségi surlodasok
legfontosabb okait™.

Az 1917. januéari partértekezlet, majd az Aprilisi, mar az oroszorszagi polgari
demokratikus forradalom gydzelme utan 0sszeiild partkongresszus vildgosan mutatja egyrészt
a tomegek radikalizalodasat, békeakaratat, masrészt a szocialdemokrata part politikajat. Ez
utdbbinak a lényege: a habora altal radikalizalt témegek nyomaéasaval elérni azt a
demokratizalast, amelyet 1914 el6tt nem sikerdilt kivivni.

A fentiek figyelembevételével konnyen megérthetd, hogy a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part 1917 tavaszan egyik élharcosa a stockholmi nemzetkdzi
a konferenciaval éppen az volt a célja, hogy az antantorszagok partjaival olyan békekdtésben
allapodjék meg, amely megegyezéses alapon; lényegében az 1914-es status quo alapjan vet
véget a haborinak. A gyézelemhez kozeled6 antantorszagok szocialistai azonban — néhany
kivételtdl eltekintve — nem vettek részt a konferencian, amely megreked a kézponti hatalmak
és a semleges orszagok munkéspartjainak elézetes tanacskozasanal. Az ausztriai és a magyar
szocialdemokratak Stockholmba utazasat — Tisza ellenkezését leklizdve — a béas kullgyi
korméanyzat is tAmogatta abban a reményben, hogy a megbeszéléseken talan sikertil menteni,
ami mentheto.

A Stockholmba utazé magyar kiildottséget Garami Erné vezette, de el6keld helyet
foglalt el benne nemzetkdzi jartassaganal fogva Kunfi Zsigmond is. A kuldottség allaspontja
radikélisabb hangvételli volt, mint a német ,,tobbségi” szocidldemokrataké vagy akar az
osztrakokeé, es bizonyos rokonsagot mutatott a német ,,fliggetlenek” véleményével. Kunfi az
elékészités soran a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part haboru alatti tevékenységét vazolta.
A sajatos vonasok kiemelésére torekedve azt hangoztatta: ,,A magyar part régi szocialista
programja és vilagnézete alapjan egységes maradt, és szellemileg nem csatlakozott azokhoz a
tobbségekhez vagy kisebbségekhez, amelyek Németorszagban vagy mas hadviseld
orszagokban kialakultak. A megtartand¢ &ltalanos nemzetkozi kongresszuson sem akar egyik
orszaghoz sem csatlakozni.” Alkalmasnak latszik tehat bizonyos kozvetitd szerep betdltésére.
Ez az okfejtés megfelelt Kunfi ismert felfogasanak és — bizonyos fokig — a tenyleges
helyzetnek is. Az MSZDP 1914-ben nem volt parlamenti part — és igy eleve nem valhatott
kormanypartta sem, nem kompromittalodhatott annyira, mint a német vagy a francia. A
partvezetésben érvényesiil centrista tendencidk, amelyeket nem utolsésorban éppen Kunfi
képviselt, megakadalyoztdk a centrista elemek kuilonvalasat, ami Németorszagban a
»fuggetlenek” kivalasaval 1917 tavaszan bekdvetkezett. A baloldal az 1914-1917-es
id6szakban gyenge ¢és meglehetdsen passziv volt; nem jelentett alternativat a partvezetoséggel
szemben.

A hadicelok tekintetében Garami és Kunfi is nyilatkozott, mégpedig teljesen
egybehangzdan. A part vezet6sége — a Népszavaban 1917. jalius 1-en megjelent kbzlemény
tanusdga szerint — ,azonnal vald békét” kivan, ,,annexiok és hadikarpotlasok” nélkiil.
Kovetelik a kdzponti hatalmak altal megszallt Belgium, Szerbia, Montenegré és Romania
»teljes politikai visszaallitasat”, Szerbia szdmara a tengeri kikotd biztositdsat. Garami
kifejtette azokat ,,a gazdasagi, politikai és fOldrajzi okokat, amelyek a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partot arra inditjak, hogy ellenezze az Osztrak—Magyar Monarchia



foloszlatasat ¢és kiilondsen pedig Magyarorszag szétdaraboldsat.” Kunfi kiilon, mas
alkalommal is a ,,Magyarorszag folosztasara iranyulo torekvések ellen nyilatkozik™.

Kunfi &llaspontja korabbi nézeteinek egyenes kdvetkezménye. Bar a Habsburg-uralom
antidemokratizmusat mindig is elitélte, sohasem foglalt allast — mig csak 1918 forradalmai be
nem kovetkeztek — a dunai Monarchia feloszlatasa mellett, s6t 1908-1909-ben egy
foderalizalt és demokratizalt birodalom tervével is kacérkodott. Mindenesetre ugy vélte, hogy
a birodalmat feszitd nemzeti eszme, a kiilonb6zd népek nacionalizmusa sziikségszeriien
tulmegy az altala jogosnak elismert kovetelések (nemzeti diszkrimindcidk megsziintetése,
anyanyelv szabad hasznélata, nemzeti kultdra apol&sa) szorgalmazasan, retrograd jellegiivé
valik. A Szocializmus 1913-14-es évfolyama 3. szamaban megjelent A nemzetiség, béke és
osztélyharc cimii tanulmanyaban megallapitja: ,,A nemzet eszme elveszitette forradalmi
tartalméat s a tarsadalmi konzervatizmus egyik oszlopa lett.” A megoldas Kunfi szerint a
nemzeti autonémiaban keresendé. Erdekes modon azonban az autonémia fogalmanak
kifejtése ekkor még hianyzik irdsaibdl. Kunfi 6vakodott attol, hogy a kulturdlis autonémia
Ottd Bauer-féle elvét magaéva tegye, de nem szl terilleti autonomiarél sem. Ugy tiinik, a
kérdés megérlelését az iddre bizza. A torténeti fejlédés menetét tekintve Kunfi nyilvanvaldéan
tévedett. A nemzeti kérdés a késObbiekben olyan jelentdségre tett szert, amilyenre az elsd
vilaghabort iddszakaban aligha gondolt valaki. Egyben azonban igaza volt: éles szemmel
meglatta a sokszor jogos alaprol induld nemzeti torekvések tulhajtasainak antihumanus
jellegét.

A nagy gazdasagi (és bizonyos szempontbdl politikai) egyseg fenntartasarol szol6
érvek barmennyire is elterjedtek voltak (Alpari Gyula is képviselte 6ket), ellenkeztek az 1896-
os londoni Internacionalé kongresszus 6ta kdzismert tétellel, az 6nrendelkezési jog elvével. A
magyar partkuldottség személy szerint Kunfi ezzel az elvvel kerilt Stockholmban
konfliktusba. Még valami: nem csodalkozhatunk azon, hogy a dunai birodalom ellenallé
képességérol, sot életképességérdl, demokratizalasanak sziikségességérol szold nézetek
terjesztése széles korben akadalytalanul folyhatott. E nézetek a habord forduldjan mar
egybevagtak a vezetd korok szélesebb latokorli képviseldinek véleményével. Persze, mindez
Tisza Istvant és hiveit nem gatolta meg abban, hogy hazaarulonak mindsitsék a Stockholmban
jart szocidldemokrata vezetdket.

Kunfi hazaérkezve Stockholmbdl ismét részt vett a szocialdemokrata part valasztdjogi
kiizdelmében, amely a fellendiild tomegmozgalmak révén kivanta a vélasztdjogi reformot
kiharcolni. Ez a kiizdelem — bizonyos fokig bizva az 0j uralkodd, az 1916 novemberében
tronra 1ép6 IV. Karoly reformszandékaiban — Kifejezetten a Tisza-kormény ellen irdnyult, és
Ohatatlanul 6sszekapcsolddott a munkassdg békevagyaval. Ez az 0Osszekapcsolodas
megmutatkozott az 1917. méjus elsejei tlintetésen és az ezt kdvetd sztrajkokban, kiilonbozd
megmozdulasokban. A partvezetdség forradalmi perspektiva hianyaban hagyomanyos
maodszereit kovette. Amikor 1917 janiusaban, a mar egy esztendeje ismét kulon partként
miik6d6 Justh—Karolyi-csoport kezdeményezésere megalakult a VValasztojogi Blokk, ebben a
Vazsonyi Vilmos vezette demokratak és a polgari radikélisok, valamint a
keresztényszocialistak mellett a szocialdemokratak is részt vettek. A vezetdségben a partot
Garbai, Garami, Buchinger és Kunfi képviselte, aki mint a szocialdemokrata part és a Blokk
exponense vett részt a Tisza bukasat (1917. majus 23.) kOvetd nagy tiintetéseken.
Tevékenysége a part altalanos irdnyvonalaba illeszkedik, bar hangvétele az altalanosnal most
is radikalisabb. Ez a radikalizmus azonban a valasztdjogi kiizdelem keretei kdzott marad.
Visszatér benne az a korabbi érvelés, hogy a valasztojog ,,hatalmat” jelent.

Vezetd tarsainal radikalisabb hangvételét mindsithetnénk — mindsitették is — pusztan
szavaknak vagy éppenséggel a munkdssag megtévesztését szolgdlod, a partvezetdség iranti
illziokeltést célzo torekvesnek. Szavai fedezetét azonban megadjék a tettek. Ezek ragédja a
haborts évek alatt még inkabb megerdsddd antimilitarizmusa volt. Ezt a jellemvonasat a



legtobben hangstilyozzak azok koziil, akik ebben az idében ismerték — szocialdemokratak is,
késébbi kommunistak is. Nem véletlen, hogy éppen Kunfi az, aki 1915-ben brosdrat jelentet
meg Jean Jaurésrél, ,,az emberiség és a szocializmus nagy halottja”-rol. Tanitvanya, Monus
Illés Kunfi-emlékbeszédében arrdl szol, hogy ,,a haboru alatt irtdzatosan szenvedett”. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a carizmus bukasatol rendkiviil sokat vart; ez ,,megacélozta forradalmi
készségét”. Ebben az iranyban halad ez 1d6 tajt szabadkomiives tevékenysége is. Kunfi —
Rénai Zoltdnnal egyiitt — vezet6 tagja annak a békebizottsignak, amelyet a Nagypaholy
Szovetségtanacsa 1917-ben létrehozott. Hadsz Arpad, ekkor haboruellenes galileista,
visszaemlékezésében lelkesilt szavakkal méltatja Kunfi antimilitarista tevékenységét,
megjegyezve, hogy Kunfi rokonszenvezett Zimmerwalddal és azokkal, akik a
»Zimmerwaldiak magyarorszagi csoportja” néven léptek fel. ,Kétségkiviil szimpatizalt
vellink, s6t az illegélis antimilitarista mozgalmat is tAmogatta a maga modjan.” Kunfi — erre
Haasz ugyancsak hivatkozik — 1918 februérjaban kozolte a Szocializmusban Pogéany Jozsef A
tdmegsztrajk és tanulsagai cimi cikkét, amelyben a lezajlott januari sztrajk kapcsan arrol irt,
hogy ,,nem volt még realis eldfeltétele a forradalomnak™ és malicidzus megjegyzéseket tett
azokra, akik ezt nem értik meg. Kunfi szerkesztdi jegyzetében vitaba szall Pogannyal, ,,nem
tartja szerencsésnek a tdmegek forradalmi hangulatdnak kiginyolasat, még akkor sem, ha e
hangulat megnyilatkozasanak modja okot és jogot ad a biralatokra”.

Az antimilitaristakkal valo személyes kapcsolata Szabo6 Ervinre, a mozgalom szellemi
tdmogatojara vezethetd vissza, akivel Kunfi — a Népszava 1918. oktober 1-i szaméaban tollabol
megjelent Szabd Ervin-nekrol6g szerint is — rendszeres sszekottetésben allt. Partvezet6ségi
tagként kifejtett, legalis tevékenysége mellett Kunfi 1917 tavaszatol kezdve valéban bizonyos
mértékben egylittmikodott a parton kiviili  baloldallal; Szabéd Ervin ¢és tanitvanyai
forradalmasod6 antimilitarista csoportjaval. Gyakran jart a Galilei-korbe és 1917 végén — tobb
ellenzéki vezet6vel egyiitt — részt vett a kor békeszervezkedést célzé értekezletén. Még mint a
Huszadik Szazad fiatal cikkirojat ismerte meg Kunfi dr. Madzsar Jozsef orvost, a folydirat
korének egyik nagy reményl tagjat, Jaszi Oszkar hivét, Szabd Ervin munkatarsat. Madzsar
(1917 06szét6l egyetemi magantanar) viszont kapcsolatban allott az antimilitarista csoport
egyik vezetdjével, Duczynska Ilonaval, aki maga is emlékszik arra, hogy Kunfi segitette
illegalis munkajat. Az illegalisan kiizdokkel valo osszekottetést megkonnyitette az is, hogy a
habord idején Kunfi a Magéantisztviselok és Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos
Szovetségének (azaz szocialdemokrata szakszervezetének) az élén allott, amely az
antimilitaristak fontos gyiilekez6 helyét alkotva, egyike volt a legradikélisabb szervezeteknek.

De a partvezet6ség, amelynek Kunfi is a tagja, nem a radikalizmus utjat jarja. Ez
megmutatkozik az 1918. januari — a haboru és a haborus nyomor ellen minden korabbinal
erételjesebben tiltakozo — altaldnos sztrajk leszerelésében, a polgéari liberalisokkal vald
valasztdjogi egyezkedesben. E politika azonban mindinkabb szembekertiilt a munkastdmegek
forradalmasodéasaval, amely a szocialdemokrata partban is éreztette hatasat. Az 1918. februari
partkongresszus az ellenzék kovetelésére kimondja, hogy a part koteles megszakitani a
polgari ellenzékkel valé szervezeti kapcsolatokat (Valasztdjogi Blokk), és a
szocidldemokrataknak ki kell 1épniiikk a szabadkdmiives paholyokbol is. A kongresszuson
Kunfi hosszabb felszolalast tart, amely két szempontbdl is jelentds. Egyrészt foglalkozik
benne Lenin és a bolsevikok gy6zelmével, masrészt a magyarorszagi partegység kérdésével.

A Nagy Oktoberrdl szolva Kunfi mar a kezdeteknél talmegy az 1917. november 25-i
,iparcsarnoki” munkasgyiilés szolidaritast kinyilvanité hatarozatan. A Neépszava 1917.
november 9-i — a cenzlratol egyébként megcsonkitott — szerkesztdségi cikkében azt irja, hogy
,,-.. ami most Oroszorszagban torténik, nem mas, mint gigaszi aranyokra nagyitva az 1871-iKi
parisi kommiin”. Az 1918. februari partkongresszuson — a jegyzOkonyv tantsaga szerint —
ezzel d&sszhangban allapitia meg: ,Mi a bolsevikizmust is a szocializmus elvi
megvalosuldsanak és elvi megnyilatkozasénak latjuk. Amiket a bolseviki kormany és a



bolseviki forradalom megvalésitott, mindazok a szocialista mozgalom igazi erkolcsi
létjogosultsagat, vilagnézeti nagysagat allapitjak meg. Igenis, (j tarsadalmat akarunk, azokkal
az eszmékkel és modszerekkel — ha szilkséges —, mint a bolsevikiek.” Kunfi szavai bizonyos
mértékig Osszhangban vannak a partvezetéségben 1917-1918 folyaman szintén eldtérbe
keriil6 Weltner Jakab felszolalasaval, de azokon — a bolsevikokrol sz6lva — Iényegesen tul is
mennek, és Otto Bauer véleményére emlékeztetnek. Mindenesetre ilyen méltato, szolidaris
hangon Leninrél, a bolsevikokrodl és a szocialista forradalomrél a magyar part vezet6i kozdl
csak Kunfi beszélt. Nem pillanatnyi hatas alatt, 6tletszerlien nyilatkozott, bizonyitja ezt az az
irdsa, amely Marx sziiletésének centenariuman jelent meg a Szocializmus 1918. majusi
szamaban. Itt a kovetkez6 parhuzamot allitja fel: ,,A konvent, a jakobinusok, Robespierre — a
szovjet, a bolsevikiek, Lenin.” Igy allitja szembe két nagy torténelmi korszak valtozasait és
harcait.

Kunfi el6tt is vilagos volt azonban az ellentét a bolsevikok méltanylasa és az MSZDP
reformista politikdja kozott. Ezért szol a kdvetkezékben a valasztojogi politikarol, igyekezve
azt harcosnak, radikalisnak feltiintetni. Majd ratér a partegység kérdésére: ,,Nincs mas ut arra
— mondja —, hogy a harcainkat sikerre vigyik, mint az, ha meg tudjuk Ovni ennek a
mozgalomnak egységét.” Nem konnyen ejthette ki ezeket a szavakat. Kapcsolata Garamival —
és ezt kortarsi visszaemlékezések tanusitjak — most sem harmonikus. 1918. oktéber 2-an —
Szab6 Ervin koporsojanal allva — Kunfi ismét hangot ad a német mozgalommal szembeni
fenntartasainak. Annak a Szabo Ervinnek a koporsojanal, aki: ,,Egy legfontosabb foladatanak
azt tekintette, hogy a nyugat-eurépai—amerikai szocializmus eszméivel és gondolatvilagaval
termékenyitse meg a mi mozgalmunkat s megtorje a szocializmus elméletében és
gyakorlatdban a német szellemnek azt a monopdliuméat, amelynek karhozatos, a szocialista
forradalmat bénité hatdsait 6 mar régen folismerte éles szemével és forradalmi 6sztonével.”
Ismét a Szabd Ervin-problémal Kunfi azonban gyakorlati—politikai ténykedésén nem
véltoztat. Nem valtoztat, annak ellenére, hogy —mint arrél a bécsi Uj Marcius cimii
kommunista lap 1928 szeptemberében tudosit — Szabd Ervin az antimilitarista tevékenyseg
kapcsan 1918 folyaman is elkeseredetten biralta megalkuvasait. Az 1918. februari
partkongresszuson Kunfi még sajnalkozik is a német szocidldemokracian az 1917-ben
bekOvetkezett szakadas miatt. Lényegében a teljes partegységet deklaralja. Ez azonban mar
nem létezett.

I11. sz. dokumentum

Héaboru és szocializmus
Levéltoredék.

Kedves baratom,

te is azok koze tartozol, aki a vilaghaboru kitérése miatt elfordultal a szocializmustol,
amelynek tulajdonképpen csak akkor voltal hive, amikor Te akartal t6le valamit, de amelynek
nem voltdl hive akkor, amikor a szocializmus ¢és a vele Osszefiiggd mozgalmak a
legcsekélyebb aldozatot kovetelték tdled. Szakszervezetnek tagja nmem voltal, a politikai
parttdl sajnaltad a partadot s azt az egy-két orat, amelyet hetenként gytilésekre, eléadasokra,
tiintetésekre, ropiratkiosztasra kért téled. A partlapokat kolcsonkérve, kavéhazban vagy
korcsmaban olvastad. De azért szocialista voltal, sét ,,nagy szocialista” voltal, mert hiszen
,manapsag mindenki szocialista.” Ures szavakon kiviil semmit sem adtél a szocializmusnak.
Szavaidat nem azért nevezem Uresnek, mintha én a sz0 hatalmat nem tartandm nagynak.
Ellenkezdleg, még ma is, amikor az ,,0kos” emberek csak a géppuskdk és agyuk szavat



tekintik hathatésnak, azt hiszem, hogy a leirt és kimondott sz6 a vildgnak egyik nagy épit6 és
rombolé mestere. Azért nevezem Uresnek a szavadat, mert semmi cselekedet nem kovette,
mert a sz6 nem volt meggydzddésnek tiikre és utdna kovetkezd cselekedeteknek eldfutarja
vagy hirndke. Te és a hozzad hasonlék mindazt, amire sziiksége lett volna a szocializmusnak,
hogy a vilagot forméalni tudé hatalomma legyen, megtagadtatok téle. Mikor azutan eljott a
dontd pillanat, amelyben ennek a hatalomnak meglététdl fiiggott volna a béke megdvasa:
mérgelddtetek, hogy a szocializmusnak nincsen meg az a hatalma, amelynek elnyeréséhez
nem segitettétek hozza.

Amikor a vilaghdbord felh6i elboritottdk az eget, azt gondoltatok: ,,no, most
meglatjuk, mit tudnak a szocialistak” s amikor a felhdkbdl lecsapott a habora villama és
eleredt a vérzapor, hamar megvolt az itéletetek: ,,a szocializmus megbukott, nem ér semmit,
mert ime, mégis itt van a habora.”

Persze, ha nem volnatok, Te és a fajtad, ,,nagy szocialistak”, hanem csak egyszert,
kozonséges, meggydzodott és partkotelességeiteket ismerd és teljesitd szocialistak: akkor
tudnatok, hogy a vildghabord kitérése nemcsak hogy bukasat nem jelenti a szocializmusnak,
hanem ellenkezdleg rettenetesen igazolta mindazt, amit mi hirdettiink, elérelattunk és amitol
ovton-ovtuk a vilagot!

Miért bukott volna meg a szocializmus?

Tal&n bizony azért, mert a szocialista irok és agitatorok éveken keresztill azt tanitottak,
hogy ha nem alakitjak at gyokeresen a vilag rendjét, akkor a haboru kikerllhetetlen?

Talan azért buktunk meg, mert mindig azt kdveteltik, hogy a nép legyen minden
allamban a sajat sorsanak ura és intézdéje s most tgy-e Kiderdlt, hogy erre semmi sziikség
sincsen?

Talan azért buktunk meg, mert azt is kivantuk, hogy a ndk, feleségek ¢és anyak,
beleszdlast kapjanak a kdzdolgokba s most Ugy-e kideriilt, hogy az ,,asszonyoknak semmi
koziik a politikdhoz”, ahhoz a politikdhoz, amely 0zveggyé teheti Oket ¢és arvakka
gyermekeiket?

Talan azért buktunk meg, mert mindig azt mondottuk az allamok intézdinek: ,,Ne
koltsétek az allam minden pénzét puskakra és agyukra; mert a sok megtoltétt puska és kibélelt
agyu egyszer azutan még nalatok is nagyobb Ur lesz és elsil anélkil, hogy talan magatok
akarnatok?”

Talan azért buktunk meg, mert szlnetetlenil figyelmeztettik a népeket, ne
hallgassanak azokra, akik gytiloletre uszitjak dket egymas ellen, ne hallgassanak azokra, akik
azt tanitjak, hogy nincs hely és elég ennivalé a vilagon minden nép szamara vagy mert azt
mondottuk mindig, ez a gytldlet is éppen ugy langra lobbanhat hirtelen, joforman magatol,
mint ahogy a toltott puskak maguktdl elsiilnek?

Avagy talan megbuktunk azért, mert azt mondottuk: Nincs rendjén a vilag szénéja,
nem jol van berendezve az emberek tarsadalma. Ugy-e most mindenki latja, hogy milyen
helyes a mai tarsadalmi rend, amely lehetévé teszi azt, hogy az egész vilagra ilyen csapas
z(duljon, amilyen ez a habor(?

Nem, kedves baradtom, a szocialista nem azért szeretné a fejét a foldon gorgetni, mert a
,»szocializmus megbukott” vagyis mert kideriilt, hogy nem volt igaza és nincs sziikség rd a
vilagon, hanem ellenkezbleg, az a gondolat ejti kétségbe, mily rettenetesen igaza lett es
mennyire szilksége van ra a vilagnak.

Vannak azutan a szocializmusnak masfajta csalodottjai is. Ezek elismerik, hogy a
szocializmusnak elméletben igaza lett. Ezek belatjak, hogy éppen a haboru terén latott tisztan
a szocialista tudomany, amikor azt hirdette, hogy az allamok gazdasagi versenye, a fegyveres
béke, a nemzeti gyiilolkodés és a népszabadsdg csekély foka kikeriilhetetleniil a habort
orvényébe sodorja a vilagot. De minél inkdbb belatjak a szocializmus elméleti, tudomanyos
igazsagat, annal ersebben elitélik a szocializmus gyakorlatat, a szocidldemokrata partokat



amiatt: miért nem akadalyozta meg a haboru kitdréset s miért nem fejezteti be a hdborut, ha
mar nem akadalyozta meg a haboru kitoréset.

A szocializmus valéban nem akarta a haborut. A szocidldemokrata péartok minden
allamban az utolsé pillanatig harcoltak az ellen, hogy haboru legyen. Habord nem azért van,
mert a szocialistdk akartdk, hanem azért, mert a szocialistdk sehol a vildgon, egyetlen
allamban sem voltak még elég erdsek arra, hogy az allamot arra tudjak kényszeriteni, hogy azt
tegye, amit a szocialistdk akarnak és nem elég erdsek arra, hogy megakadalyozzék az allamot
annak megtételében, amit az allam az 6 akaratuk ellenére is meg akar tenni. Habortu nem azért
van, mert a szocialistdknak nem volt igazuk vagy nem volt akaratuk, hanem azért, mert nem
volt elég hatalmuk. Gondold csak el, ha Oroszorszagban Szaszonov helyett Cseidze elvtéars, ha
Franciaorszégban Viviani helyett Jaurés elvtars, ha Angolorszagban Grey helyett Macdonald
elvtars, ha Németorszagban Jagow helyett a még ¢16 Bebel elvtars, ha Szerbiaban Pasics
helyett Tucovicse elvtars, ha Ausztria-Magyarorszagon Berchtold helyett Adler vagy Bokanyi
elvtars lett volna a kdligyminiszter — vagyis ha mindezekben az allamokban a
szocialdemokrata munkésok intézték volna a kulpolitikat: volna-e ma vilaghaboru?

Ha minden Ggy maradt volna egyébként a vildgon, mint ma van vagy mint ahogy a
haboru kitorésének pillanatdban volt s csak az valtozott volna meg, hogy killugyminiszterekke
szocialistakat neveztek volna ki az allamfék: akkor talan volna habord. De ahhoz, hogy a
szocialistdk becsllettel, vagyis, mint szocialistdk miniszterekké lehessenek: a vilagnak
gyokeresen at kell alakulnia, vagyis szocialistdva kell lennie. Ahhoz, hogy Jaurésbdl
szocialista kiiliigyminiszter legyen, nem elegend6, hogy a koztarsasagi elnok aléirja a
kinevezd okiratot. Ahhoz az kell, hogy a szocialistdké legyen a francia allamban ¢és
tarsadalomban a hatalom. Ahhoz az kell, hogy a francia embereknek legaladbb fele
meggy6z06dott szocialdemokrata legyen, hogy a torvényhozasban a tobbség szocialdemokrata
legyen, hogy a birdk ¢és kozigazgatasi (a torvényeket alkalmazo €s végrehajtd) tisztviselok
tobbsége szocialdemokrata legyen, hogy az ujsagok, folyodiratok, konyvek nagyobb része
szocialdemokrata eszmek alapjan alljon, hogy az iskolakban a szocializmus szellemében
neveljék a gyermekeket, hogy az allam valamennyi intézménye — igazsagszolgaltatas,
torvényhozas, kozigazgatds, kozoktatds, hadsereg — szocialista intézménnyé alakuljon at,
vagyis, hogy a dolgoz6 néposztalyok hatalma olyan nagy legyen, mint amilyen nagy ma a
vagyonos osztalyok hatalma.

Ha a vilag rendje majd eljut oda, hogy a munkénak lesz annyi becsilete, mint ma a
pénznek, hogy az &llami és tarsadalmi intézményeknek az lesz a céljuk, hogy a munka jogait
vedelmezzék meg éppen olyan j6l, mint ahogy ma a vagyon jogait védelmezik meg: akkor
lesz meg az eldfeltétele annak, hogy a szocializmus megszerezze a legfobb és donté hatalmat
a dolgoz6 néposztalyok képvisel6i és megbizottai szamara. Az donti el, legyen-e habor( vagy
sem, legyen-e béke vagy sem, akinek ez a legfobb hatalom a kezében van. A szocializmus
igazi, legbensdbb mivoltat tekintve: kiizdelem a hatalom megszerzéseért. A feudalis azt
akarja, hogy a foldbirtokosok, a klerikalis azt akarja, hogy az egyhézak, a kapitalista azt
akarja, hogy a tokepénzesek kezében legyen a legfobb hatalom: a szocialista arra torekszik,
hogy a dolgoz6 embereké és osztalyoké, vagyis a munkasoke legyen a hatalom s ezzel egyutt
az arrdl valo dontés joga is, legyen-e haborl vagy béke? Hatalom nélkil épp oly kevéssé lehet
haborut meginditani, mint ahogy nem lehet habord meginditasat sem megakadalyozni. Azt,
hogy elmaradt allamokban nem lehetett a szocializmus elég erds a haboru elharitasara: azt
minden gondolkodd ember tudta. A haboru csak azt deritette ki, hogy a vilagfejlodés élén jard
nemzetekben sem tudott még a szocializmus olyan tébbségre szert tenni, amennyi ahhoz
kellett, hogy az allamban a dontd hatalmat megszerezze. Nekem nem volt Gjsag vagy
meglepetés, mert amugy is lattam, hogy Angolorszagban is hatalmasabbak még a
tokepénzesek és arisztokratak, mint a munkasok. Sokan azt hitték, hogy Németorszdgban mar
erdsebbek ¢és hatalmasabbak. A haboru bekovetkezése azt bizonyitotta be, hogy még



Németorszagban is a jovO zenéje a munkasdalnak az a mondasa: ,,Nem lesz a toke tobbé ur mi
rajtunk!”

A szocializmus géat volt a haboru veszedelme ellen. A gat nem volt elég erés: az ar
nyomasa nagyobb volt, mint a gat ellentallo ereje. Mi a véleményed az olyan emberrdl, aki
gatszakadashol azt a tanulsagot vonja le, hogy nincs sziikség gatépitésre és nem azt, hogy a
gyenge gatat erdsiteni, mélyiteni és szélesiteni kell. Ugy-e azt tartod az ilyen emberrél, hogy
szamar? lgazat adok neked ebben!

A szocializmus, mint tudomany, alig tobb hatvan esztend6snél, mint szocialdemokrata
mozgalom, alig haladta meg a legeldrehaladottabb allamokban is a negyven esztenddt, a
legtdbb allamban sokkal fiatalabb. Ennek ellenére nagy hatalomra tett mar szert ilyen révid
id6 alatt is, olyan nagy hatalomra, hogy sokan hitték vilagszerte, hogy mar olyan hatalmas,
mint a toke és foldbirtok s az ezek szolgalasara berendezett allamhatalom egyiittesen. Ezen a
feltevésen alapult az a hit, hogy a szocializmus mar elég erds ¢és fejlett a héaboru
megakasztasara.

1914. augusztus 4-én Gtban voltam hazafelé az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokbol.
A mérhetetlen égbolt alatt lathatatlan villamos sugarak szarnyan réppent szét azon a napon a
hadiizenetek hire. ,,Latja uram — mondotta hozzam fordulva egy amerikai mérnok — a békének
most mar csak egyetlen biztositéka van: a német szocialistak.”

Ez a hit, mint az események megmutattak, tévedésen alapult. A szocializmus még
Németorszagban sem tudott akkora hatalmat szerezni, amennyi ahhoz kell, hogy a haboru és
béke sorsanak eldontése tdle fiiggjon. De ez nem ok arra, hogy lemondjon arrol, hogy ezt a
hatalmat megszerezze. Ellenkez6leg, a vilaghabor borzalmai, szornyti pusztitasa, szellemi és
anyagi romboldsa még erOsebbé tették azt a sziikségletet, hogy legyen erd, amely olyanna
alakitja at a tarsadalmat, hogy haborura ne legyen se sziiksége, se lehetdsége s minden
meggy0zodott szocialistdban még erdsebbé tette azt a torekvést, hogy folytassa a kiméletlen
kiizdelmet a hatalom meghdditasaért. Persze, ha a hdbort ténye, szenvedései nem gydzik meg
majd az embereket; ha legnagyobb részik ezentul is legfeljebb paholybdl nézi majd, mint Te,
az elszant és tisztanlato kisebbség kiiszkodését; ha minden ember, akit érdekel és helyzete a
munka partjara rendel, tovabbra is a vagyon partjanak dntudatlan vagy ontudatos hive lesz:
akkor a szocializmus eréfeszitései ezentil nem lesznek elég er6sek a donté hatalom
megszerzésére. De én nem félek ettdl. Félszazad elég volt arra, hogy a szocializmus azt a
remenyt keltse az emberekben, hogy 6vé a hatalom. A habor( annyi embert fog megtanitani a
szocializmus sziikségességére, hogy fejlodésének iliteme ezentil sokkal gyorsabb lesz, mint
ezeldtt volt. Ilyen szellemben mondhatni, hogy nemcsak a forradalmak, hanem a héboruk is a
vilagtorténelem lokomotivjai, amelyek meggyorsitjak a vilag haladasat és fejlodését.

Persze, ebben a hitemben csak akkor nem fogok megcsalodni, ha igaz a feltevésem,
hogy a vilag emberekbdl 4ll €s nem az a fajta népesiti be, amelynek Te egyik diszes példanya
vagy. De barmiképpen lesz is: aki szocialista, azt szocialista hitében a haborti nemcsak hogy
nem renditheti meg, hanem csak megszilardithatja. Ha van némi igazsdg Voltaire
mondasaban: ha nem volna isten, fel kellene talalni, akkor a habort szdrnyliségei lattara
bizonyara sok milli6 ember gondolja vagy érzi, ha nem volna szocializmus, fel kellene
talalni...

Kunfi Zsigmond

Népszava Naptar. 1916. 65-609.

1V. sz. dokumentum



A mi halottainknak

Jeltelen sirokban akik elpihentek,

Hu harcostarsaink akik voltatok,
Mindny4junk nevében szol e dalom nektek,
Kiknek visszatérni meg nem adatott.

Jeltelen sirotok felkeresi lelkiink,

Ott fogadunk nektek, nagy szent fogadast.
Hogy amint veletek csak elére mentiink,
Eztan sem ismeriink tiir6 megadast.

Ami itt draga volt, draga nekiink, nektek,
Megvédjuk, megtartjuk, mert ez kdzos kincs.
A hdésok nyomdokan, hés utodok lesznek,
Gyava és arulé nincs kozottink, nincs.

Artatlan véretek piros hullasabol
Meritjlik erdnket amig éltiink tart.

S ha kiddliink mi is életiink folytabol
Kozelebb hozzuk a végsd diadalt.

Viragot hinteni sirotok halmara

— Sajnos — valdsagban nekiink nem lehet.
De kisér 6rokké a nagy éjszakaba

A lelkiinkben €16 6rok kegyelet.

Pihenjetek békén, ott ahol a végzet,
Végsd pihenésre gyaszagyat vetett;
Nevetek ne érje soha az enyészet,

Mig egy magyar munkas jar e fold felett.

A felkel6 napban, piros hajnaltajan
A mi piros zaszlonk leng felettetek.

S a sirotokon ndtt harmatos viragon
A mi néma bucstnk kénnytije rezeg.

V. sz. dokumentum

Stockholm

Vanczak Janos

Valamennyi nép békereménysége — és akarhogy handabandéaznak is az uszitok, nincs ma mar
nép, amelynek lelkét ne téltené meg szinultig a békére sdvargas — Stockholmra veti vigyazé
szemeit, Stockholm, a fjordok varosa, az északi Velence, mintha mar nyari éjszakai soha le
nem nyugvo napjaval jelképezné a népek soha el nem nyugvo bekevagyodasat, Stockholm a



haboruval és a haboruban annyiszor kivégzett Internaciondle ujra feltamadasanak elso
allomasa.

1864. szeptember 28-an talalt eldszor egymasra a vilag proletarsaga, hogy a londoni
St. Martins Hallban kezet fogjon egymassal. Ezen a napon hallgatta meg el6szor a kiilonb6z6
nemzetek munkassaga azt a felszolitast, amelyet a Kommunista Kialtvany mar 1848-ban
intézett hozza: ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” — és megalkotta a Nemzetkozi
Munkésszovetséget. A munkasmozgalom forrongdsan, az anarchizmus és szocializmus
harcan, az egyes nemzetek mozgalmainak hirtelen szarbaszoko sajatos fejlodésén 0sszetort ez
az elsé Internaciondle.

De a proletarsagot annyi roppant érdek fiizi nemzetk6zi kapcsolatba, a termelés
annyira egyre inkabb vilagpiacca novelte, vilagkereskedelemmé dagasztotta a kapitalizmust,
hogy a kiilonb6z6 orszagok proletarpartjai csakhamar jbol kozeledtek egymashoz s 1889-ben
Péarisban megalkottak a masodik Internacionalet. A munkéassdg e masodik nemzetkozi
szOvetségét az a gyotrelmes dilemma robbantotta szét, amellyel a habori minden orszagok
munkassagat a honvédelem és a nemzetkozi szolidarités valaszitja elé allitotta.

Ugy latszott, hogy 1914 augusztusa, amikor Eurdpa vezet$ allamainak szocialista
partjai sorra beléptek a haborus kormanyokba vagy szavaztak meg a hadi hiteleket, végleg
eltemette az Internacionalet. Ugy latszott, hogy minden szurony a nemzetkdzi szolidarités
szivébe hatolt, minden grandt az Internaciondle pancéltornyat robbantotta és minden
tdmegsirba a nemzetkziség nagy eszméjét is beletemették. De nagy eszmék és nagy érdekek
nem halnak meg, mint gyarl6 emberi testek és az Internacionale Stockholmban Ujbol
feltamadt.

A dics6séges marciusi orosz forradalom alighogy felemelhette a fejét és kitéphette
szajabol a pecket, amellyel a carizmus elnémitotta, szabadsaga els6 kialtasaval mar a vilag
minden proletarsdgahoz szolott, alighogy leszorhatta kezérdl a cari bilincseket, maris testvéri
kézszoritdsra nyujtotta jobbjat valamennyi nemzet proletarsdga felé. Németorszag,
Magyarorszag és Ausztria munkassaga ujjongva valaszolt az orosz proletarsagnak és
csakhamar megalakult Déania, Svédorszag, Norvégia és Hollandia szocialista partjaibol a
holland-skandindv bizottsdg Stockholmban, az orosz forradalomhoz legkozelebb esé
semleges fovarosban. Csakhamar Stockholmba tette at székhelyét a nemzetkodzi szocialista
iroda is, amely a haboru alatt mar Briisszelb6l Hagaba futott. A dan Stauning, a svéd Branting
és a hollandus Troelstra, meg a belga Huysmans, a nemzetkdzi iroda titkara megindithatta a
hadban all6 orszagok szocidldemokrata partjaival az elokészité targyalasokat. Négy
maganember 0lt csak Stockholmban, akik mdgott nem allottak hadseregek és agyuk, de
mogottiik allott a demokracidt vilagprogramma tevd orosz forradalom €s mogottik allott a
lathatatlan, &m mégis félelmesen realis nagyhatalom: a népek békevagya. Es majusban
megindulnak a targyalasok. Valamennyi hadban &ll6 nemzet szocidldemokraciaja elkuldi
kildotteit és kifejti nézeteit. Sok a nehézség, nehezen indul meg a gépezet, de végil mégis
gyoz a kozvetitok szivossaga, a szocialista eszme minden lebird ereje.

A magyar szocialdemokrata part is elkiildte képviseldit Stockholmba. Majus 29-én és
30-an fejtették ki elvtarsaink a magyar munkassag allaspontjat. Kijelentették, hogy
haladéktalanul békekotést kivannak és pedig ezen az alapon: semmi annexié, semmi
kartérites! Minden megszallott allamot Ujbdl teljesen helyre kell allitani. Belgiumot és
Szerbiat a hadviseld nagy allamok segitsék anyagilag jbol labra. Szerbiat mentsék ki a
gazdasagi cs6dbol és tegyek békeés szomszédda azzal, hogy utat adnak neki a tengerhez és
Ausztria-Magyarorszag becstletes kereskedelmi politikaval nem zarkoézik el toébbé a szerb
termékek el6l. A francia és a német szocidldemokracia egyezzen meg Elzasz-Lotharingiarol a
szerb és a bolgar szocialdemokracia Macedoniardl. Allitsak vissza a  fiiggetlen
Lengyelorszagot, Ausztria-Magyarorszag nemzetiségi kérdéseit ne a monarchia felosztasa
atjan oldjdk meg, hanem demokracidval és nemzeti o6nkorményzattal. A békekotés



akadalyozza meg jovendd haborak lehetdségét, a nemzetkézi jogrend, a kotelezd
dontébirosag, a tengerek szabadsdga és a tengeren és szarazon vald leszerelés utjan. A
békekotés utan nem szabad gazdasagi haborukat szitani, szabad kereskedelemmel kell az
orszagokat egymashoz kdzelebb hozni. Az Internacionalenak nem szabad megfeledkeznie
arrél, hogy nemcsak nemzeti, hanem szocialis elnyomas is gyotri a népeket és ezért a
nemzetek felszabaditdsa mellett a munkasvédelem és a szocialpolitika kérdéseit is bele kell
kapcsolni a béketargyaldsokba. Ellenezték a magyar kuldoéttek, hogy a konferencia felvesse a
haboruért valo felelésség kérdését, mert hiszen a népek mindenitt a békét akartdk és a
kormanyok mindeniitt felel6sek. Franciaorszagban a feudalis nacionalizmus, Poroszorszagban
a junkerseg es a nagyipar, Németorszagban a parlamenti kormanyrendszer hiaba oka végs6
soron a habort kitdrésének. A feleldsség meddd vitatdsa helyett minden szocidldemokrata
part a sajat orszagaban kiizdjon a haborat sziikségszertien felidéz6 hatalmak, a francia
sovinizmus, a porosz junkeruralom, a német abszolutizmus és a magyar néptdmegek nemzeti
és szocialis elnyomasa ellen.

A magyar szocialdemokrécia allasfoglalasat tisztelettel és megértéssel fogadték a
kdzponti hatalmak és az antant orszagaiban egyarant. Ez az allasfoglalas is mutatta, hogy a
magyar multjat semmiféle sovinizmussal a habord folyaméan egy pillanatra se mocskolta be és
egyetlen percre se sziintette be a harcot a habordra uszitdé sovinizmus és terlletrablasert
kidltoz6 imperializmus ellen. A magyar szociadldemokracia a haboruban se ismerte a partkozi
béke sziinetét, nalunk nem uralkodott egy pillanatra se a ,,Burgfriede”, az ,, isten békéje”’, mert
mi szakadatlanul folytattuk a harcot az osztalyharc fegyvereivel az emberek békéjéért.

A magyar szocialista part kildottei a bekéért szalltak sikra Stockholmban, természetes
tehat, hogy az a Tisza-kormany, amelyre olyan roppant sullyal nehezedik a haboruért vald
feleldsség, amely elkiildte a szerb ultimatumot és a belgradi hadiizenetet, magabodl kikelve
tdmadt a magyar szociadldemokracia stockholmi politikajara. Tisza még csak kisiklasokrol,
meggondolatlansagrol beszélt és felvetette a kerdést, hogy érthetetlen, hogy akadhat magyar
ember, aki ilyen politikat kovet, a Tisza-sajtd6 azonban mar egy lépéssel tovabb ment és
egyenesen hazaarulassal vadolta meg a magyar szocialdemokraciat és haditorvényszék elé
kivanta stockholmi kildotteit.

Es igy volt ez minden maés hadviseld orszigban is. A magyar Tisza frazisait és
szidalmait ismételte a német Reventlow, visszhangozta az orosz Miljukow, rikacsolta a
francia Ribot és szonokolta az angol Lloyd George. Az uralkodd osztalyok uszitd politikusai
legyenek bar konzervativok vagy szabadelviiek, vagy radikalisok, legyenek bar magyarok,
németek, oroszok, angolok vagy francidk, egyforman kikeltek Stockholm ellen, egyforman
tiltakoztak az ellen, hogy a proletarsdg a maga hatalmabol merészeljen, ha nem is a
kormanyok, de legalabb a népek kozott béketargyalasokat kezdeni.

Tiszaékat és Reventlowékat, meg Miljukovékat tehetetlenségre itélte a kilpolitikai
helyzet és, ha fogcsikorgatva bar, de kénytelenek tlirni, hogy a magyar, a német és az orosz
proletarsag kuldéttei elmenjenek Stockholmba. Am Riboték, Lloyd Georgeék és Sonninoék
egyszerlien megtagadtdk a Stockholmba igyekvd szocialistaktol a kiilfoldre jutas lehetdségét:
az Utlevelet. De éppen ezzel a megtagadassal szitottak magasra a békét teremts Stockholmba
kivankozas vagyat. A francia szocialdemokraciaban egyre ndvekedett az a kisebbség, amely el
akart menni Stockholmba, magaval rantotta a Stockholmot ellenz6 tobbséget is és fokrol-
fokra ndvekedve csakhamar tobbséggé duzzadt. Anglidban eleinte csak a torpe kisebbségben
1év6 szocialista frakciok allottak Stockholm mellé, de aztan hiaba probalt mindent az angol
kormany, hiaba rantotta ki zsebébdl percre kiszdmitott pontossadggal Kerenszki allitdlagos
Stockholm ellen fordulé levelét, az angol proletarsag nagy tomegeit magaba foglald
munkaspart elhatarozta, hogy kuldotteket kiild Stockholmba.

Az Utlevél megtagadassal a burzsoazia kormanyai tovabbra is magukhoz es haborus
politikajukhoz akartdk lancolni a proletarsagot, de dinamitpatronjuk nem Stockholm alatt,



hanem 6nmaguk alatt robbant fel. A francia szocialista part elhatarozta, hogy kormanyon iil6
tagjanak Thomasnak ki kell valnia a minisztériumbol, ha a Ribot-kormany végleg megtagadja
az Utlevelet. Henderson, az angol munkéspart vezére kilépett a Lloyd George-kormanybol
Stockholm miatt. Olaszorszagban tdmegmozgalmaktol félnek Gjbol csak Stockholm miatt.
Németorszagban Stockholm inditotta meg a szocialdemokrécia kizdelmét a kormény
parlamentarizalasaért és a porosz egyenld vélasztdjog rogtonds megvalodsitasaért. Igy lett
Stockholm minden orszagban az osztalyharc motorava.

Még nem ult 6ssze a harmadik Internacionale megalakul6 dlése, de eszmében mar
voltaképpen egyltt van az Internacionale és gyakorlatban mar eltavolodtak a haborus
kormanyoktol az Internacionéle kuldnféle partjai. Hiabavalok a szellemi I6vészarkok, amiket
a haborts hatalmak annyi gonddal mélyitettek a népek kozott. Ha megsziint is a tavird és
telefon, a posta, az Ujsag és a konyv szellemi kapcsolata, ha az angol Reuter-, a francia Havas-
, a német Wolff-ligynokség abban latta is kotelességét, hogy mindeniitt katmérgez6
sovinizmus Ugynokségéve legyen, se a Vvér, se a tudatlansag, se a hazugsagok aradata nem
tudta végleg eltemetni a proletarsag szolidaritasat és a népirtds és népgytlolkodés tengerré
dagadt mocsarabdl a béketeremtés vilagito tornyaként magasodik ki Stockholm.

Népszava Naptar, 1918. 49-54.



